(&

KNO-4101-06-00/2012
Nr ewid. 108/2013/P/12/067/KNO

Informacja o wynikach kontroli

WYCHOWANIE FIZYCZNE | SPORT
W SZKOLACH PUBLICZNYCH | NIEPUBLICZNYCH



MISJA
Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym zZrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Departamentu Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego:
Piotr Prokopczyk

T
T1—

Zatwierdzam:

Wojqiech Misiag
\ 0
A
Nl |

\ l
Wice\p}ezes Najwyzszej Izby Kontroli
dnia G wrzesnia 2013

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

ZALOZENIA KONTROLL...oooureeoeneeeeneseesnsssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 4
1. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLL.....oooerveommeeresmnessessmsssssssmsssssssssmsssssssssassssssssanns 6
1.1. Ogo6lna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi ... rinreneireiseiseiseiseississsisssisssisessssssssssssssssns 6
1.2, UWagi KONCOWE | WNHOSKI ..uvurrerieeniiriieiiesiseiseiesessseississsssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 9
2. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI ..oureeeereereeeeesnesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssess 12
2.1. Organizacja i realizacja ksztatcenia z wychowania fizycznego .........cveveeneeneenerserseenns 12
2.1.1. Organizacja zaje¢ z wychowania fiZyCZNEQO ......cveenreerrererreisriseeseiseisssisssisssasesas 12
2.1.2. Dopuszczanie do uzytku szkolnego programéw nauczania wychowania
fizyCZNego i ICh rEAlIZAC)A ..vuu ettt sssesasssasees 13
2.1.3. Ocenianie osiggniec¢ ucznidow z wychowania fizyCzZnego........ccoveevreeneeerseereeereeusennnes 18
2.1.4. Uczestnictwo ucznidw w zajeciach wychowania fizycznego ...........cecveeneereeureennee 20
2.1.5. Prowadzenie zajec¢ korekcyjnych dla uczniéw z wadami postawy,
NAAWAGY 1UD OtYL0SCIG ceuveereeeeeeneeeieetieetseeiseese et siseissssse s s sssssasesssessssssssssseens 24
2.1.6. Oferta nadobowiazkowych pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych.
Udziat ucznidw we wspotzawodnictwie SPOrtOWYM........cceeeeeeeneeuseesseesseesesssesnenns 26
2.1.7. Warunki bezpieczenstwa ucznidéw na zajeciach wychowania fizycznego............ 26
2.1.8. Kwalifikacje i doskonalenie zawodowe nauczycieli wychowania
fizycznego i ksztatcenia ZINtEGrOWANEQO ......cuevveeeeeereeesrresssssssssssssssssssssssssssssssssasees 30
2.1.9. Sprawowanie przez dyrektora szkoty nadzoru pedagogicznego
Nad WYChOWaNIiemM fiZYCZNEGO ... isssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 32
2.2. Realizacja przez Ministra Sportu i Turystyki oraz Ministra Edukacji Narodowej
zadan z wychowania fizycznego i Sportu SZKOINEQO .......weereeersrineiseesssisssesssesesesssssssennes 34
2.2.1. Dziatania Ministra Edukacji Narodowej zwigzane z rozwojem wychowania
fIZYCZNEGO.eetrrrserstse sttt s bbb s s s en 34
2.2.2. Realizacja przez Ministra Sportu i Turystyki zadan w obszarze rozwoju
infrastruktury sportowej oraz wychowania fizycznego i sportu szkolnego......... 37

2.2.3. Wspotpraca Ministra Edukacji Narodowej z Ministrem Sportu i Turystyki
oraz Ministrem Zdrowia i Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w obszarze rozwoju wychowania fizycznego i sportu szkolnego,
profilaktyki zdrowotnej oraz ksztatcenia przygotowujacego

do wykonywania zawodu nauczyciela wychowania fizycznego.........c.couecevevueenn. 42
3. INFORMACJE DODATKOWE .....ooitreurereerrenrensisisessessensesssssssessessassssssssssessssesssssessessssssssssesssssses 47
B, ZAEACZNIKI ceeeeeetreteetsetseaseaseessesseasesessssessessessssssssssessessssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssans 49

Zdjecie na oktadce: www flickr.com/photos/wwworks/
Licencja CCBY 2.0



ZALOZENIA KONTROLI

Kontrola pn. Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych i niepublicznych (nr P/12/067) zostata
przeprowadzona z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli.

. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byta ocena organizacji i efektow ksztatcenia w szkotach publicznych i niepublicznych
z uprawnieniami szkét publicznych w zakresie wychowania fizycznego i sportu szkolnego, a takze
dziatan Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Sportu i Turystyki odnoszacych sie do wspierania
wychowania fizycznego i uprawiania sportu w szkofach.

Ocena dotyczyta w szczegdlnosci:

)

2)

przestrzegania w skontrolowanych szkotach publicznych i niepublicznych z uprawnieniami szkét
publicznych zasad organizacji i realizacji procesu ksztatcenia z zakresu wychowania fizycznego
i sportu szkolnego;

funkcjonowania wewnatrzszkolnego systemu oceniania osiggnie¢ ucznidow z przedmiotu
wychowanie fizyczne;

skutecznosci dziatan zmierzajacych do zapewnienia aktywnego udziatu uczniéw w zajeciach
wychowania fizycznego;

tworzenia i przestrzegania w szkotach bezpiecznych warunkoéw realizacji zaje¢ wychowania
fizycznego;

aktywnosci nauczycieli wychowania fizycznego i ksztatcenia zintegrowanego w zakresie
doskonalenia zawodowego oraz skutecznosci nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez
dyrektorow szkét w dziedzinie wychowania fizycznego.

monitorowania przez Ministra Edukacji Narodowej wdrazania od roku szkolnego 2009/2010
zmienionej podstawy programowej wychowania fizycznego;

realizacji przez Ministra Sportu i Turystyki zadan okreslonych w Strategii Rozwoju Sportu w Polsce
do roku 2015 dotyczacych rozwoju infrastruktury sportowej, wspierania wychowania fizycznego
i sportu szkolnego;

wspotpracy pomiedzy Ministrem Sportu i Turystyki oraz Ministrem Edukacji Narodowej w zakresie
doskonalenia organizacji wychowania fizycznego i sportu szkolnego oraz obu Ministréw z Ministrem
Zdrowia w odniesieniu do profilaktyki zdrowotnej w szkotach.

Kontrole przeprowadzono w 45 jednostkach', z tego:

)

w Ministerstwie Sportu i Turystyki i Ministerstwie Edukacji Narodowej, na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (ustawa o NIK)? z uwzglednieniem
kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o NIK, tj. celowosci, legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci;

w 43 szkotach (38 zespotach szkot), z tego w 26 szkotach publicznych prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego w osmiu wojewddztwach (mazowieckim, podlaskim, pomorskim, slaskim,
warminsko-mazurskim, opolskim, zachodniopomorskim i wielkopolskim), na podstawie art. 2 ust. 2

W tym w trzech jednostkach w ramach kontroli doraznej rozpoznawczej pn. Wychowanie fizyczne i sport w szkotach
niepublicznych (R/12/005) poprzedzajacej kontrole planowa (wyniki tej kontroli uwzgledniono w niniejszej
Informacji). Wedtug typow szkot skontrolowano: 20 szkét podstawowych, 43 gimnazja i 22 szkoty ponadgimnazjalne.
Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik nr 3 do Informacji.

Dz.U.z2012r, poz. 82, ze zm.
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ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, tj. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci oraz w 17 szkofach niepublicznych z uprawnieniami szkét publicznych,
prowadzonych przez organizacje spoteczne, stowarzyszenia spoteczne i organizacje wyznaniowe,
na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 z uwzglednieniem kryterium legalnosci i gospodarnosci okreslonego
w art. 5 ust. 3 ustawy o NIK.

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto lata 2009-2012 w Ministerstwie Edukacji Narodowej i w Ministerstwie Sportu
i Turystyki (od 2007 r. w odniesieniu do Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015) oraz
w szkotach lata 2009/2010-2012/2013 (do grudnia 2012 r.).

Podjecie kontroli wynikato z priorytetowego znaczenia wychowania fizycznego dla rozwoju
psychofizycznego dzieci i mtodziezy. Ponadto w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 zmieniong
podstawe programowg wychowania fizycznego® wdrozono w kl. I-lll szkoty podstawowej i w kl. I-IlI
gimnazjum, a od roku szkolnego 2012/2013 wprowadzono te podstawe na Il i IV etapie edukacji
(odpowiednio w kl. IV szkoty podstawowej i kl. | szkoty ponadgimnazjalnej).

Kontrole przeprowadzono takze ze wzgledu na negatywnga ocene szkét wydana po kontroli
Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych (P/09/069), ktérej ustalenia wykazaty istotne
nieprawidtowosci, m.in. w organizacji i prowadzeniu procesu ksztatcenia w zakresie wychowania
fizycznego. Ponadto kontrolg objeto szkoty niepubliczne dla dzieci i mtodziezy, ktérych dziatalnos¢
dotychczas nie byta badana przez NIK w zakresie realizacji zaje¢ edukacyjnych.

3 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. 22009 r. Nr 4, poz. 17), dalej: podstawa
programowa wychowania fizycznego z 2008 r. Od 1 wrze$nia 2012 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej w tej samej sprawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., ktére obejmuje te same tresci ksztatcenia (Dz. U.z2012r,, poz. 977),
dalej: podstawa programowa wychowania fizycznego z 2012 r.
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EBJ Ogdina ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie w skontrolowanych szkotach organizacje i efekty
ksztatcenia wychowania fizycznego.

Programy nauczania w ponad potowie skontrolowanych gimnazjéw oraz w co piatej szkole
podstawowej (w klasach I-1ll) nie uwzgledniaty petnej tresci ksztatcenia podstawy programowej
wychowania fizycznego z 2008 r. W jednej czwartej szkot nie przeprowadzono obowigzujacego
wymiaru godzin zaje¢ wychowania fizycznego oraz nie przestrzegano liczebnosci grup
¢wiczeniowych. W blisko jednej piatej szkét podstawowych (w klasach I-1ll) oraz w ponad dwdch
trzecich gimnazjéw nie zrealizowano wszystkich wymagan okreslonych w nowej podstawie
programowej przedmiotu®, co nie pozwolito w petni osiggnac efektéw ksztatcenia dotyczacych
zwtaszcza promowania zdrowego trybu zycia oraz umiejetnosci interpersonalnych i spotecznych.
Pomimo posiadanej wiedzy o wadach postawy i zjawisku otytosci wsréd uczniéw w ponad
potowie szkét nie zorganizowano zajec¢ z gimnastyki korekcyjnej. Edukacja zdrowotna prowadzona
w szkofach nie byta skoordynowana, co wynikato m.in. z braku wspotpracy dyrektora i nauczycieli
z pielegniarka szkolna. Nie powigzano rowniez tej edukacji z programami profilaktyki zdrowotnej
proponowanymi przez podmioty zewnetrzne.

Wychowanie fizyczne ma wsréd uczniéw stosunkowo niska range. Przedmiot ten jest postrzegany
jako nieatrakcyjny. Jedna czwarta uczniéw i ich rodzicéw wyrazita opinie, ze udziat w zajeciach
wychowania fizycznego nie przyczynit sie do zwiekszenia sprawnosci fizycznej. W opinii jednej
trzeciej ucznidéw gimnazjoéw nie uzyskali oni niezbednej wiedzy, umiejetnosci i postaw z edukacji
zdrowotnej. Potowa rodzicow uczniéw z wadami postawy lub otytoscia stwierdzita, ze udziat
w zajeciach wychowania fizycznego nie wptynat na poprawe stanu zdrowia ich dzieci®.

W wiekszosci szkot wewnatrzszkolny system oceniania z wychowania fizycznego nie pozwalat
na obiektywnga ocene osiggniec¢ uczniow. Nie sformutowano w systemie wymagan edukacyjnych
przedmiotu wynikajgcych z programéw nauczania. Nie wskazano réwniez sposobéw
rozpoznawania postepdw sprawnosci fizycznej (metod, narzedzi i czestotliwosci testow), a takze
nie badano systematycznie tych osiggnie¢ w cyklu ksztatcenia.

Dyrektorzy szkét nie prowadzili badania efektéw ksztatcenia z wychowania fizycznego koncentrujac
sSW0ja uwage na przedmiotach egzaminacyjnych® W szkotach, w ktérych w trakcie kontroli NIK
stwierdzono niski poziom frekwencji i aktywnego uczestnictwa w tych zajeciach oraz liczne
przypadki udzielania zwolnien na podstawie opinii lekarza, dyrektorzy nie badali w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego przyczyn niskiego udziatu uczniéw w zajeciach i nie
podejmowali dziatan zapobiegajacych niekorzystnym tendencjom.

4 Podstawa programowa z 2008 r. zawiera tre$ci nauczania wyrazone w postaci wymagan (efektéw ksztatcenia), ktérymi
uczen ma sie wykazac¢ na zakonczenie realizacji danego etapu edukacji - Podstawa programowa z komentarzami, Tom 8.:
Wychowanie fizyczne i edukacja dla bezpieczeristwa w szkole podstawowej, gimnazjum i liccum. MEN, 2009 r., str. 10, 37-38.

5 W badaniu przeprowadzonym w trakcie kontroli NIK uczestniczyto 3.754 uczniéw ostatnich klas szkét podstawowych,
gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych, 2.811 rodzicédw ucznidéw oraz 196 nauczycieli wychowania fizycznego i 100
nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego.

6 Wyniki kontroli NIK potwierdzaja opinie prof. Barbary Wojnarowskiej, przewodniczacej Rady Programowej ds. Promogji
Zdrowia i Profilaktyki Probleméw Dzieci i Mtodziezy wygtoszong 3 marca 2011 r. na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki Sejmu VI kadencji, podczas ktérej stwierdzita, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej i Ministerstwo Sportu
i Turystyki nie dostrzegaja swojej roli w zwiekszeniu aktywnosci fizycznej spoteczenstwa. Wysoka liczba godzin wychowania
fizycznego w szkotach nie wptywa na wzrost umiejetnosci i motywacji uczniéw. Nauczyciele wychowania fizycznego
wymagaja przeszkolenia, m.in. ze wzgledu na wprowadzenie w ramach nauczanego przedmiotu bloku Edukacja zdrowotna.
Nowa podstawa programowa wychowania fizycznego miata by¢ szansg na uzdrowienie sytuacji, jednak jej wdrozenie nic
sie nie zmienito.
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W ponad potowie szkét nie podejmowano wystarczajacych dziatan stuzacych zapewnieniu uczniom
bezpiecznych warunkéw podczas zaje¢ wychowania fizycznego. Stwierdzone w tym obszarze
nieprawidtowosci polegaty na uzytkowaniu obiektow i urzadzen sportowych znajdujacych sie
w wadliwym stanie technicznym oraz nieposiadajacych odpowiednich atestéw i certyfikatow.
Ponadto jedna pigta nauczycieli nie ukonczyta szkolenia dotyczacego udzielania pomocy
przedlekarskiej. Nie przestrzegano réwniez procedury obowigzujacej w sytuacji wypadku
na zajeciach wychowania fizycznego.

Przyczynami powyzszych nieprawidtowosci byto nieskuteczne sprawowanie nadzoru
pedagogicznego przez dyrektoréw szkét, nierzetelne wykonywanie swoich obowigzkéw
dydaktycznych przez czes¢ nauczycieli wychowania fizycznego, tradycyjne podejscie do nauczania
przedmiotu, nastawionego na sprawnos¢ fizyczng uczniéw, niezapewnienie nauczycielom
ksztatcenia zintegrowanego i nauczycieli wychowania fizycznego udziatu w zewnetrznych formach
doskonalenia zwigzanych z wdrazaniem nowej podstawy programowej przedmiotu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtlowosci, dzialania
Ministra Edukacji Narodowej w obszarze wychowania fizycznego w szkotach.

W 2009 r. wprowadzono nowga podstawe programowa wychowania fizycznego, w ktorej
zaakcentowano znaczenie edukacji zdrowotnej dla fizycznego, psychicznego i spotecznego rozwoju
uczniéw oraz koniecznos¢ ksztattowania aktywnosci fizycznej i dbatosci o zdrowie w ciggu catego
zycia. W celu uatrakcyjnienia zaje¢ stworzono uczniom mozliwo$¢ wyboru form realizacji i tematyki
lekcji wychowania fizycznego’.

Minister Edukacji Narodowej nie podjat jednak wystarczajacych dziatan, aby wesprzec
szkoty we wdrazaniu tresci ksztatcenia nowej podstawy programowej poprzez systemowe
doskonalenie zawodowe nauczycieli oraz publikacje modelowych programéw nauczania®.
Wprowadzanie nowej podstawy programowej rozpoczeto sie we wrzesniu 2009 r. bez wtasciwego
przygotowania nauczycieli wychowania fizycznego i nauczania zintegrowanego. Wyjatek stanowito
upowszechnienie w czerwcu 2009 r. publikacji Podstawa programowa z komentarzami, Tom 8.
Wychowanie fizyczne i edukacja dla bezpieczeristwa w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum
i przeprowadzenie informacyjnych posiedzen rad pedagogicznych dotyczacych reformy ksztatcenia
0godlnego. Dopiero w potowie 2012 r. opublikowano poradnik dla dyrektoréw i nauczycieli
dotyczacy metod prowadzenia edukacji zdrowotnej, a w pierwszym kwartale 2013 r. - prawie
cztery lata po rozpoczeciu wdrazania podstawy programowej przedmiotu — opublikowano po trzy
modelowe programy nauczania przedmiotu dla danego typu szkoty oraz poradnik dla nauczycieli.

Minister Edukacji Narodowej nie monitorowat: wdrazania realizacji tresci ksztatcenia nowe;j
podstawy programowej, dopuszczania do uzytku szkolnego programéw nauczania wychowania
fizycznego uwzgledniajacych te podstawe oraz stosowania Zalecanych warunkdw i sposobow

7 Podstawa programowa z komentarzami, Tom 8.: Wychowanie fizyczne i edukacja dla bezpieczeristwa w szkole podstawowej,
gimnazjum i liceum. MEN, 2009 r. Zmiany organizacyjne wprowadzono rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
19 sierpnia 2009 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji dwéch godzin obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego
(Dz. U. Nr 136, poz. 1116) oraz rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2011 r. w tej samej sprawie
(Dz. U. Nr 175, poz. 1042), ktére obowigzuje od dnia 1 wrzesnia 2011 r.

8  Dziatania te realizowat bezposrednio Osrodek Rozwoju Edukacji w Warszawie — ogdlnokrajowa placéwka doskonalenia
nauczycieli, dla ktérej organem prowadzacym jest Minister Edukacji Narodowej (do 31 grudnia 2009 r. Centralny Osrodek
Doskonalenia Nauczycieli).

NIK ocenit negatywnie w 2012 r. funkcjonowanie systemu doskonalenia zawodowego nauczycieli — Informacja o wynikach
kontroli Organizacja i finansowanie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli (P/11/073). Systemu nie usprawniono
przed wprowadzeniem reformy programowej ksztatcenia ogélnego w 2009 .
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realizacji podstawy programowej przedmiotu w odniesieniu do prowadzenia edukacji zdrowotne;j.
Dziatania ograniczono do sprawdzenia miejsca prowadzenia zaje¢ w kl. | i Il szkoty podstawowej,
a na pozostatych etapach edukacji — do form realizacji przedmiotu®.

Minister Edukacji Narodowej nie skorzystat réwniez z mozliwosci wynikajacej z art. 35 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty™ i nie zlecit kuratorom o$wiaty zbadania efektéw
wdrozenia nowej podstawy programowej przedmiotu w kl. I-lll szkoty podstawowej i gimnazjum.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania
Ministra Sportu i Turystyki na rzecz rozwoju wychowania fizycznego i sportu szkolnego
realizowane w ramach Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015".

W latach 2007-2012 Minister Sportu i Turystyki dofinansowat realizacje 3.445 obiektow sportowych
i boisk wielofunkcyjnych, w tym 2.604 w ramach programu Moje boisko — Orlik 2012 oraz 534 sall
gimnastycznych, 82 krytych ptywalnii 119 lodowisk. Podejmowat réwniez dziatania majace na celu
popularyzacje sportu i upowszechnianie aktywnosci fizycznej wsréd dzieci i mtodziezy. Polegaty one
na dofinansowaniu zawodéw organizowanych przez Szkolny Zwigzek Sportowy i stowarzyszenia
sportowe, doskonaleniu nauczycieli, kadry instruktorskiej i trenerskiej oraz organizacji letniego
wypoczynku dzieci i mtodziezy z uczniowskich klubéw i stowarzyszen sportowych, a takze
pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych.

Minister Sportu i Turystyki nie monitorowat jednak postepoéw realizacji Strategii rozwoju sportu
w Polsce do roku 2015 oraz nie dokonywat oceny efektéw jej wdrazania. Dokument ten nie zostat
zaktualizowany, pomimo zmiany zrédet finansowania, sposobu realizacji niektérych zadan oraz
wprowadzenia nowych programéw inwestycyjnych. Istnieje ryzyko nieosiggniecia wskaznikéw
rozwoju infrastruktury sportowej okreslonych w Strategii, w ktérej zaplanowano oddanie do uzytku
484 krytych ptywalni i 4.120 sal gimnastycznych do 2015 r.”,

Wspotpraca Ministra Edukacji Narodowej z Ministrem Zdrowia oraz Ministrem Sportu
i Turystyki na rzecz rozwoju wychowania fizycznego i sportu szkolnego nie byta
systematyczna i nie doprowadzita do rozwigzania problemoéw wystepujacych w tym obszarze.

Minister Sportu i Turystyki, jako koordynator i gtéwny wykonawca Strategii rozwoju sportu w Polsce
do roku 2015%, nie wspétpracowat z Ministrem Edukacji Narodowej i Ministrem Zdrowia w realizacji
okreslonych w niej zadan™.

9 Ministerstwo Edukacji Narodowej monitorowato od roku szkolnego 2009/2010 wdrazanie podstawy programowej w sytuacji,
gdy ta forma nadzoru zostata wprowadzona z dniem 14 czerwca 2013 r. na podstawie § 1 pkt. 1 lit. b) rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U z2013r, poz. 560).

10 Dz.U.z2004r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: ustawa o systemie oswiaty.

" Strategia rozwoju sportu w Polsce do roku 2015 zostata przyjeta przez Rade Ministrow 23 stycznia 2007 r. Stanowi ona
modyfikacje opracowanej w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2012
(Strategia), przyjetej przez Rade Ministréw 11 lutego 2003 r. http://www.msport.gov.pl/sport

2. W 2005 r., przyjetym za rok bazowy w Strategii, w kraju funkcjonowato 916 krytych ptywali i 10.080 sal gimnastycznych
- Strategia, str. 37.

13 NIK sformutowata wniosek w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 19 marca 2010 r. dotyczacy podjecia przez MSiT
wspotpracy w realizadji Strategii z whasciwymi ministerstwami po kontroli Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych
(P/09/069) przeprowadzonej w Ministerstwie Sportu i Turystyki. Minister nie zrealizowat réwniez wniosku zawartego
w Informacji o wynikach kontroli wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych (2010 r.) dotyczacego uzupetnienia
systemu zarzadzania Strategiq o zasady wspotpracy z wtasciwymi ministrami.

4 W Strategii okreslono zadania dotyczace wychowania fizycznego i sportu szkolnego w obszarze dziatania 1.1. Sprawnos¢
fizyczna dzieci i mfodziezy w ramach priorytetu 1. Popularyzacja sportu dla wszystkich. Celem priorytetu 1. Strategii jest
wyksztatcenie w spoteczenstwie nawyku dazenia do zdrowego zycia poprzez wtasciwy rozwdj dzieci i mtodziezy.
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Minister Edukacji Narodowej oraz Minister Zdrowia nie wypracowali rozwigzah stuzacych
przeciwdziataniu wadom postawy wsréd uczniéw oraz narastajgcemu zjawisku zwolnien uczniéw
z zaje¢ wychowania fizycznego. Nie okreslono réwniez form i zakresu wspotpracy pielegniarki
z dyrektorem szkoty i radg pedagogiczna. Najwyzsza lzba Kontroli zwrdcita uwage na te ostatnia
kwestie po kontroli Realizacja zadan w zakresie zapobiegania nadwadze i otytosci u dzieci i mtodziezy
szkolnej (P/10/190) przeprowadzonej w Ministerstwie Edukacji Narodowej.

m Uwagi kornicowe i wnioski

Na kolejnych etapach edukacji zmniejszat sie aktywny udziat dzieci i mtodziezy w zajeciach
wychowania fizycznego. Przecietna liczba uczniéw zwolnionych z uczestnictwa w tych zajeciach
przez dyrektora szkoty (na podstawie opinii lekarza) ksztattowata sie na poziomie 2% w klasach IV-VI
szkoty podstawowej, 5% w gimnazjach, natomiast w szkotach ponadgimnazjalnych wyniosta 12%.
Oznaczato to, ze blisko trzy tysigce ucznidow skontrolowanych szkét byto trwale lub okresowo
wytgczonych z zaje¢ wychowania fizycznego. Nalezy podkresli¢, iz w co piatej szkole uczniowie
ci nie byli obecni na zajeciach, co uniemozliwiato uzyskanie wiedzy i umiejetnosci z edukacji
zdrowotnej. W zbadanym przez NIK tygodniu zaje¢ w roku szkolnym 2012/2013 nie uczestniczyto
czynnie w zajeciach przedmiotu w klasach IV-VI, gimnazjach oraz szkotach ponadgimnazjalnych
przecietnie odpowiednio 15%, 23% i 30% uczniéw"™.

Wprowadzenie reformy programowej wychowania fizycznego nie wptyneto na zwiekszenie
zainteresowania uczniéw przedmiotem. Szkoty w niewielkim stopniu korzystaty z mozliwosci
uatrakcyjnienia zaje¢ wychowania fizycznego poprzez stworzenie oferty uwzgledniajace;j
umiejetnosci i potrzeby uczniow. W niespetna potowie gimnazjéw (44%), zaledwie w trzech szkotach
podstawowych w klasach IV-VI (15%) i w dwoch szkotach ponadgimnazjalnych (9%) wprowadzono
zajecia do wyboru przez uczniéw (sportowe, zdrowotne, taneczne lub w formie aktywnej turystyki).

W badaniu ankietowym 14% uczniéw odpowiedziato, ze niechetnie uczestniczy w obowigzkowych
zajeciach wychowania fizycznego. Na kolejnych etapach edukacji odsetek ten zwiekszat
sie wynoszac 6% w klasach 1V-VI szkét podstawowych, 14% w gimnazjach i 19% w szkotach
ponadgimnazjalnych. Wsr6d powodoéw unikania zajec uczniowie wskazywali nieatrakcyjny sposob
prowadzenia zaje¢ przez nauczycieli i wzgledy zdrowotne (odpowiednio 31% i 35% ogotu ucznidow).

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca rowniez uwage na nieprecyzyjnos$c przepiséw prawnych
dotyczacych uwzgledniania wysitku ucznia w ocenie jego osiagniec oraz sposobu uzasadniania
ustalonej przez nauczyciela oceny z wychowania fizycznego. Brakuje okreslenia formy i zakresu
ujecia kwestii wysitku w wewnatrzszkolnym systemie oceniania. Natomiast obowiazek uzasadnienia
przez nauczyciela oceny jest odczytywany wytgcznie jako wskazanie jego formy, a nie jako wymag
poinformowania ucznia o poziomie jego osiagniec.

Doktadniejszego okreslenia wymaga takze proces dokumentowania realizacji programu nauczania,
w tym podstawy programowej. Aktualne przepisy zobowigzujg nauczycieli do wpisywania
w dzienniku lekcyjnym tematéw zaje¢, nie precyzujac jednak sposobu ich formutowania.

Za konieczno$¢ uznano poprawe efektywnosci dziatan zwigzanych m.in. z obowigzkowymi zajeciami wychowania
fizycznego poprzez m.in. upowszechnianie nowoczesnych programoéw edukacyjno-wychowawczych. Ponadto w ramach
priorytetu 2. Wzrost poziomu wynikéw sportowych w obszarze dziatania 2.1. Sport kwalifikowany realizowano zadanie 2.
Doskonalenie i rozszerzanie Programu szkolenia sportowego mtodzieZy uzdolnionej (zadanie dotyczyto m.in. szkét mistrzostwa
sportowego).

15 k3cznie uczniowie nieobecni i obecni nie¢wiczacy.
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W konsekwencji, nie pozwala to na jednoznaczne sprawdzenie stopnia realizacji tresci ksztatcenia,
powodujac koniecznos¢ sporzadzania dodatkowych dokumentéw (np. karty monitorowania
podstawy programowej, plany dydaktyczne).

W celu usuniecia stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosci:

Minister Edukacji Narodowej powinien:

1) podjac¢ wspotprace z Ministrem Zdrowia majaca na celu wypracowanie rozwigzan dotyczacych
przeciwdziatania wadom postawy wsrdd uczniéw oraz narastajgcemu zjawisku zwolnien z zajec
wychowania fizycznego;

2) zleci¢ kuratorom oswiaty przeprowadzenie ewaluacji problemowej efektéw wprowadzenia
w szkotach podstawy programowej wychowania fizycznego na | i lll etapie edukacji oraz

kontrole sposobu jej wdrozenia na Il i IV etapie edukacji od roku szkolnego 2012/2013, z petnym

uwzglednieniem zalecanych warunkéw i sposobu jej realizacji;

3) rozwazyc podjecie inicjatywy legislacyjnej majacej na celu doprecyzowanie przepisow:

- §5ust.2i§7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych™ w sposéb stuzacy
wypetnieniu zasady jawnosci oceniania wynikajacej z art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. a i d ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty", stanowigcego o prawie ucznia do jawnej
i umotywowanej oceny oraz przekazywania rodzicom informacji o postepach i trudnosciach
ucznia w nauce;

- §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajéw tej dokumentagji', w sposéb
umozliwiajacy uprawnionym podmiotom mozliwos¢ jednoznacznego stwierdzenia realizacji
podstawy programowej ksztatcenia ogélnego;

Minister Sportu i Turystyki powinien:
1) monitorowac, oceniac efekty realizacji i aktualizowac Strategie rozwoju sportu w Polsce do roku 2015;

2) rozwazy¢ podjecie dziatan w celu stworzenia bazy danych dotyczacych istniejacej w kraju
infrastruktury sportowej.

Ministrowie: Sportu i Turystyki, Edukacji Narodowej i Zdrowia powinni skoordynowac¢

i zintensyfikowac swoje dziatania zwigzane ze wspieraniem rozwoju wychowania fizycznego

i sportu szkolnego.

Dyrektorzy szkot w szczegoélnosci powinni:

1) monitorowac realizacje podstawy programowej wychowania fizycznego oraz sprawdzi¢ efekty
jej wdrazania na zakoniczenie danego etapu edukacji'’

2) rozwazyc¢ uwzglednienie w procesie ksztatcenia Zalecanych warunkdw i sposobu realizacji podstawy
programowej wychowania fizycznego;

16 Dz. U.Nr 83, poz. 562, ze zm.

17 Dz.U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.

18 Dz. U.Nr 23, poz. 225, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania.
19 Celem reformy programowej jest poprawa efektéw ksztatcenia — Podstawa programowa z komentarzami, Tom 8., str. 10.
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wprowadzi¢ réznorodne formy realizacji zaje¢ wychowania fizycznego stuzace ich uatrakcyjnieniu
w celu poprawy czynnego uczestnictwa ucznidéw w zajeciach;

okresli¢ zasady wspotpracy z pielegniarkami szkolnymi i wdrazac z nimi programy profilaktyczne;
wykorzystac funkcjonujace uregulowania prawne do wprowadzania zajec z gimnastyki korekcyjnej
dla uczniéw z wykrytymi wadami postawy i otytoscia.
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m Organizacja i realizacja ksztatcenia z wychowania fizycznego
2.1.1. Organizacja zaje¢ z wychowania fizycznego

W latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 do 43 skontrolowanych szkét uczeszczato odpowiednio
18.665, 17.981 i 17.722 ucznidw, ktérzy ¢wiczyliw 1.127, 1.085 i 1.074 grupach, z tego na | etapie
edukacji w 107, 103 i 104 grupach oraz na II-IV etapie edukacji w 1.020, 982 i 970 grupach.

W skontrolowanym okresie zajecia z wychowania fizycznego odbywaty sie przede wszystkim
w systemie klasowo-lekcyjnym?* z ukierunkowaniem na dyscypliny sportowe (wedtug etapéw
edukacji): w 17 szkotach podstawowych na Il etapie edukacji (85%), w 24 gimnazjach (56%)
i w 20 szkotach ponadgimnazjalnych (91%). W pozostatych szkotach wprowadzono réwniez
zajecia wychowania fizycznego do wyboru przez uczniéw na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji
obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego (uprzednio § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 sierpnia 2009 r. w tej samej sprawie — patrz pkt. 2.1.4.3. niniejszej Informacgji.
Stwierdzone nieprawidtowosci w tym obszarze polegaty na:

1) prowadzeniu zajec¢ w czterech szkotach niepublicznych w grupach miedzyetapowych (na Ili llI
etapie edukacji, na lll i IV etapie, lub na ll, Il i IV etapie edukacji), co byto niezgodne z § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania®, stosownie do ktérego na obowigzkowych zajeciach wychowania fizycznego
dopuszcza sie tworzenie grup miedzyoddziatowych lub grup miedzyklasowych. Zorganizowanie
zaje¢ w grupach miedzyetapowych uniemozliwiato wtasciwa realizacje odpowiedniej dla danego
etapu edukacji podstawy programowej wychowania fizycznego.

e W Zespole Szkét Spotecznych Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Warszawie obowiqzkowe zajecia
do wyboru prowadzon e byty w skontrolowanym okresie wspdlnie dla uczniéw Gimnazjum i Liceum
Ogdlnoksztatcqcego, natomiast w Zespole Szkét Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Olecku wspdlnie
dla uczniéw kl. IV-VI Szkoty Podstawowej, Gimnazjum i Liccum Ogdlnoksztatcgcego.

Ponadto w latach objetych kontrolg, odpowiednio w 16, 16 i 17 gimnazjach, w tym w 12 niepublicznych,

utworzono grupy miedzyklasowe, co w ocenie NIK réwniez stwarzato trudnosci w realizacji podstawy

programowej z 2008 r. w sytuacji rbwnoczesnego prowadzenia zaje¢ z oddziatami klas, ktdre w dalszym
ciggu realizowaty podstawe programowg okreslong w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;j

i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz

ksztatcenia ogdlnego w poszczegdinych typach szkot

2) utworzeniu na ll, llli IV etapie edukacji grup ¢wiczeniowych liczacych ponad 26 os6b, w kolejnych
latach szkolnych: 29 sposréd 1.020 grup (3%) w siedmiu szkotach, 34 sposréd 982 grup (4%)
w siedmiu szkotach i 47 sposrod 970 grup (5%) w 10 szkotach. Postepowanie to skutkowato
prowadzeniem zaje¢ niezgodnie z § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania

20 Pojecie zajecia klasowo-lekcyjne oznacza forme prowadzenia zaje¢, a nie miejsce ich prowadzenia, tj. grupa uczniow
(oddziat/y klasy, grupa miedzyoddziatowa, miedzyklasowa) uczestniczy w obowigzkowych zajeciach wychowania
fizycznego zgodnie z tygodniowym planem nauczania. Zajecia wychowania fizycznego prowadzone w tym systemie,
obejmuja realizacje tresci nauczania dopuszczonego do uzytku programu nauczania, w tym podstawy programowe;j
przedmiotu wiasciwej dla danego etapu edukacji, w wymiarze godzin odpowiednim dla danego etapu edukacji.

21 Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania (rozporzadzenie zostato
uchylone zdniem 30 stycznia 2009 r.); od 1 wrze$nia 2012 r. obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 lutego 2012 r. w tej samej sprawie (Dz. U.z 2012 r., poz. 204).

22 Dz.U.Nr 51, poz. 458, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej z 2002 r.; rozporzadzenie uchylone
z dniem 30 stycznia 2009 r. obowiazuje nadal na Il i IV etapie edukacji, ze wzgledu na sukcesywne wdrazanie reformy
programowej ksztatcenia ogdlnego na tych etapach od roku szkolnego 2012/2013, tj. w kl. IV szkoty podstawowej
i w kl. | szkét ponadgimnazjalnych.
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w szkotach publicznych, stosownie do ktérego zajecia wychowania fizycznego powinny by¢

prowadzone w grupach od 12 do 26 oséb.

® W Gimnazjum Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcgcych nr 1w Pruszczu Gdariskim liczebnos¢ 36 (44%) sposréd ogétem
82 grup utworzonych w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012 (po 12 w kazdym roku) na zajeciach wychowania
fizycznego prowadzonych w formie do wyboru wynosita od 27 do 56 ucznidw przekraczajqc dozwolony limit
od jednego do 20 ucznidw.

3) nieprzestrzeganiu wymogu ujecia w pieciu szkotach (12%) w szkolnym planie nauczania
tygodniowego czterogodzinnego wymiaru zaje¢ wychowania fizycznego na Il i lll etapie edukacji,
okreslonej odpowiednio dla tych etapéw edukacji w zataczniku nr 1 i 6a do rozporzadzenia
w sprawie ramowych planéw nauczania w zwigzku z art. 13a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty*.

2.1.2. Dopuszczanie do uzytku szkolnego programéw nauczania wychowania fizycznego
i ich realizacja

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita negatywnie w skontrolowanych szkotach proces wdrazania w latach
szkolnych 2009/2010-2011/2012 podstawy programowej wychowania fizycznego z 2008 r.,
ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasad dopuszczenia do uzytku szkolnego programoéw nauczania,
niepetng realizacje podstawy programowej wychowania fizycznego, w tym w szczegélnosci tres¢
ksztatcenia dotyczaca edukacji zdrowotne;j.

1. Stwierdzone w 35 szkotach (81%) nieprawidtowosci w zakresie dopuszczania do uzytku
szkolnego programéw nauczania polegaty na:

1) wprowadzaniu od roku szkolnego 2009/2010 na kolejne trzyletnie cykle ksztatcenia programéw
wychowania fizycznego nieuwzgledniajacych w petni tresci ksztatcenia zmienionej podstawy
programowej przedmiotu z 2008 r.** w 24 spos$réd 43 gimnazjow (56%) i w czterech sposréd
19 (21%) szkét podstawowych (kl. I-111); wadliwe programy nauczania dopuszczono réwniez
po rozpoczeciu od roku szkolnego 2012/2013 reformy programowej na Il i IV etapie edukacji,
tj. w czterech sposrod 20 (20%) szkdt podstawowych (w kl. 1V) i w siedmiu sposrdd 22 (32%) szkét
ponadgimnazjalnych (w Kl. I).

W siedmiu szkotach (16%) zamiast programu nauczania wychowania fizycznego dyrektorzy
dopuscili do uzytku szkolnego plany dydaktyczne (na ll, lll i IV etapie odpowiednio jeden,
siedem i trzy plany), co byto niezgodne z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programéw wychowania
przedszkolnego i programdéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw?,
w mysl ktérego dopuszczeniu podlegajg programy nauczania.

23 Uprzednio, tj. do 16 pazdziernika 2010 r. kwestie te regulowat art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej (Dz. U.z 2007 r. Nr 226, poz. 1675, ze zm.).

24 Byly to programy dopuszczone do uzytku szkolnego w latach 1999-2002 decyzjami ministra wiasciwego ds. oswiaty
i wychowania, opracowane zgodnie z podstawa programowa wychowania fizycznego okreslona w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego i ksztatcenia
0go6lnego (Dz. U.Nr 14, poz. 129, ze zm.), badZ zgodnie z cyt. rozporzadzeniem w sprawie podstawy programowej z 2002 .,
lub programy opracowane przez nauczycieli.

W dziewieciu szkotach wprowadzono programy autorskie, z tego siedem programéw w gimnazjum (w tym trzy
nieprawidtowe) i cztery w liceum ogdlnoksztatcagcym (w tym dwa nieprawidtowe).

W trakcie kontroli Wychowanie fizyczne i sport w szkotach niepublicznych (P/09/069) ustalono, ze w siedmiu kontrolowanych
szkotach (17%) w kl. | szkoty podstawowej i w kl. | gimnazjum, nie wprowadzono w roku szkolnym 2009/2010 programéw
nauczania uwzgledniajacych podstawe programowa wychowania fizycznego z 2008 r.

25 Dz. U. Nr 89, poz. 730 (rozporzadzenie utracito moc 18 lipca 2012 r.); dalej: rozporzadzenie w sprawie dopuszczania
programoéw nauczania. Obecnie obowiazuje rozporzadzenie w tej samej sprawie z dnia 21 czerwca 2012 r., w ktérym
w § 2 ust. 4i§4 ust. 1 pkt 2 lit. c pozostawiono tozsame rozstrzygniecia.
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2) nierozpoznaniu w 31 szkotach (72%) potrzeb i mozliwosci uczniéw oddziatu, w ktérym program
nauczania wychowania fizycznego byt (lub jest realizowany), a takze warunkéw ksztatcenia przed
ich dopuszczeniem do uzytku szkolnego. Niezbednos$¢ przeprowadzenia powyzszej diagnozy
wynika z § 2 ust. 4 i § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie dopuszczania programow
nauczania.

Skontrolowane szkoty skorzystaty w ograniczonym zakresie z mozliwosci opracowania wiasnych
programow nauczania. Na | etapie edukacji nauczyciele ksztatcenia zintegrowanego korzystali
wytacznie z zewnetrznych programdw nauczania. Réwniez jedynie w 11 szkotach nauczyciele
wychowania fizycznego wprowadzili 15 wiasnych programéw nauczania (11 na lll etapie i cztery
na IV etapie). Szes¢ z nich nie spetniato, w réznym zakresie, wymogéw okreslonych w § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie dopuszczania programéw nauczania.

W konsekwencji nierozpoznania w siedmiu szkotach (16%) warunkow ksztatcenia oraz
niezmodyfikowania programéw nauczania proponowanych przez wydawnictwa pedagogiczne,
nie zapewniono mozliwosci petnej realizacji*® tych programéw ze wzgledu na brak odpowiedniej
bazy sportowej i wyposazenia.

W siedmiu szkotach dyrektorzy skorzystali z mozliwosci opiniowania programéw przed ich
dopuszczeniem do uzytku szkolnego wynikajacej w § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie
dopuszczania programow nauczania. W czterech szkofach opinie te byly nierzetelne, poniewaz nie
uwzgledniaty wskazan okreslonych w § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, tj. oceny zgodnosci programu
nauczania ogoélnego z podstawa programowa ksztatcenia ogélnego oraz dostosowania programu
do potrzeb i mozliwosci uczniow, dla ktérych jest przeznaczony. Ponadto opinie te byty pozytywne,
pomimo ze wprowadzone programy nauczania nie spetniaty wszystkich wymagan okreslonych dla
programow nauczania ogolnego w § 4 ust. 1 pkt 2 powyzszego rozporzadzenia.

Za ustalone w trakcie kontroli NIK nieprawidtowosci odpowiadajg nauczyciele wychowania
fizycznego prowadzacy, ktorzy ztozyli nierzetelne wnioski o dopuszczenie programéw do uzytku
szkolnego oraz dyrektorzy, ktérzy bez nalezytej weryfikacji dopuszczali je w kolejnych latach
szkolnych.

Ponadto dyrektorzy szkoty nie dopetnili obowiazku wynikajacego z art. 22a ust. 2b ustawy
o systemie oswiaty, poniewaz nie uwzglednili w szkolnym zestawie programdéw nauczania catosci
podstawy programowej ksztatcenia ogélnego ustalonej dla danego etapu edukacji.

Dyrektorzy szkoét wyjasniali, ze programy zaproponowali doswiadczeni nauczyciele wychowania

fizycznego legitymujacy sie stopniem nauczyciela dyplomowanego lub mianowanego, a ponadto
na rynku brakowato programéw nauczania wychowania fizycznego uwzgledniajacych zmieniong

26 W opinii 99% nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego i 91% wychowania fizycznego obu rodzajéw szkét, obiekty

i wyposazenie sportowe w ich szkotach zapewniaja realizacje dopuszczonego do uzytku szkolnego programu nauczania
wychowania fizycznego. Nauczyciele ksztatcenia zintegrowanego (96%) podali, ze zapewniono im przeprowadzenie
dostatecznej liczby godzin zaje¢ wychowania fizycznego w sali gimnastycznej lub innym pomieszczeniu, odpowiednio
przygotowanym do prowadzenia zaje¢. Jednak wsréd czynnikéw utrudniajacych realizacje podstawy programowej potowa
wskazan nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego (50%) dotyczyta niedostatecznej bazy sportowej (brak sali gimnastycznej,
placu zabaw i sprzetu sportowego).
Nauczyciele wychowania fizycznego wsréd czynnikéw utrudniajacych realizacje podstawy programowej wskazali:
brak odpowiedniej bazy sportowej (mate sale gimnastyczne i zbyt duza liczba grup ¢wiczeniowych, zty stan techniczny
obiektéw i niedostatecznego wyposazenia szkoty w sprzet — 52% wskazan); zbyt liczne grupy (w szkotach niepublicznych
nieliczne oddziaty, co powoduje tworzenie grup miedzyklasowych i koedukacyjnych - 13%); nadmierne zmiany programowe
(zbyt rozbudowana dokumentacja; zbyt duza swobody uczniéw w wyborze zaje¢ - 10%), brak zainteresowania uczniéw
zajeciami (zwolnienia) i problemy wychowawcze (8%).
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podstawe programowa przedmiotu. W ocenie NIK powyzsza sytuacja spowodowana byta gtéwnie
brakiem skutecznego nadzoru pedagogicznego nad przygotowaniem i wdrozeniem podstawy
programowej wychowania fizycznego.

2. W cyklu ksztatcenia objetym kontrolg (lata szkolne 2009/2010-2011/2012) nie zrealizowano
w petni tresci ksztatcenia podstawy programowej wychowania fizycznego z 2008 r.:

- wtrzech z 19 szkét podstawowych (w kl. I-11l) — od jednego do osmiu wymagan (sposréd ogotem 21);

- w 30 gimnazjach (70%), z tego w 15 gimnazjach od jednego do dziewieciu wymagan;
w 10 gimnazjach od 11 do 19 wymagan i w pieciu gimnazjach od 21 do 29 wymagan (sposréd
ogoétem 33), w szczegdblnosci odnoszacych sie do edukacji zdrowotnej.
® W Gimnazjum Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcgcych nr 1 w Katowicach nie zrealizowano: w grupie ¢wiczeniowej

1A 13 z 33 wymagan (dwa czesciowo); w grupie 1B 15 wymagari (jedno czesciowo); w grupie 2A jednego z 33
wymagarn (dwa czesciowo); w grupie 2B 14 z 33 wymagan. Dyrektor wyjasnit, iz byt przekonany o zrealizowaniu
podstawy programowej, poniewaz nauczyciele informowali go o tym fakcie pisemnie.

Postepowanie powyzsze byto niezgodne odpowiednio z art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a) i 7 ust. 3 pkt 1

ustawy o systemie o$wiaty, stosownie do ktérego szkoty publiczne i niepubliczne realizuja programy

nauczania uwzgledniajgce podstawe programowag ksztatcenia ogdélnego.

Niezrealizowanie petnego zakresu tresci ksztatcenia podstawy programowej wychowania
fizycznego w konsekwencji uniemozliwia osiaggniecie celéw ksztatcenia z przedmiotu na tym
etapie edukacji i utrudnia dalsze ksztatcenie na IV etapie edukacji, ze wzgledu na liniowy charakter
podstawy programowej ksztatcenia ogdlnego.

Ponadto w o$miu skontrolowanych szkotach (w osmiu na lll etapie edukacji i w dwoch na IV etapie)
realizowano faktycznie plany dydaktyczne (plany wynikowe lub rozktady materiatu nauczania),
zamiast programu nauczania wychowania fizycznego.

3. W 11 szkotach (26%) nie zrealizowano wymaganej liczby godzin zaje¢ wychowania
fizycznego okreslonej dla poszczegdlnych etapow edukacji odpowiednio w zatgczniku nr 1, 6a i 9
do rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania odpowiednio: na Il etapie edukacji -
w dwoch szkotach, na lll etapie — w dziewieciu szkotach® i na IV etapie — w dwdch szkotach.

e W Gimnazjum Zespotu Szkdt Towarzystwa Salezjariskiego w Rumii zanizono w latach szkolnych 2009/2010-
2011/2012 o jedng godzine lekcyjnq (z czterech do trzech) tygodniowy wymiar wychowania fizycznego w siedmiu
grupach ¢wiczeniowych. Spowodowato to niezrealizowanie wymaganego limitu co najmniej 385 godzin zajec
w gimnazjum okreslonego w zatqczniku nr 6a do rozporzqdzenia w sprawie ramowych plandw nauczania
np. w oddziale d w grupie dziewczqt i grupie chtopcéw przeprowadzono odpowiednio 200 i 194 godziny zajec.

4, W czterech szkotach niepublicznych (9%) zaliczono uczniom do obowiazkowego wymiaru lekcji
wychowania fizycznego zajecia organizowane przez jednostki pozaszkolne. Postepowanie to byto
niezgodne z art. 13a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, ktory stanowi, ze szkoty sg obowigzane
do prowadzenia obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego w wymiarze czterech godzin
lekcyjnych tygodniowo w kl. IV-VI szkoty podstawowej i gimnazjum oraz trzech godzin w szkotach
ponadgimnazjalnych. Ponadto zaje¢ tych nie mozna uznac za realizacje zaje¢ obowigzkowych
wychowania fizycznego, poniewaz uczniowie nie realizowali programu nauczania, prowadzity
je osoby niebedace nauczycielami, nie oceniano osiggnie¢ uczniéw i nie dokumentowano
przebiegu nauczania.

27 W dwdch gimnazjach nie zakonczono cyklu ksztatcenia ze wzgledu na rozpoczecie nauki w roku szkolnym 2010/2011
orazw 2011/2012.
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e Dyrektor Zespotu Szkdt Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Olecku zlecit (bezumownie)
podmiotom zewnetrznym odpftatne przeprowadzenie: w roku szkolnym 2009/2010 zajec tanecznych w wymiarze
17 godzin dla uczniéw kl. IV Szkoty Podstawowej i Gimnazjum oraz w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012
zajec na sitowni dla wszystkich uczniéw Zespotu w dwdch grupach miedzyetapowych dziewczqt i chfopcéw
w wymiarze tgcznym 137 godzin.
5. W skontrolowanych gimnazjach nie spetniono lub uwzgledniono w ograniczonym zakresie
okreslone w podstawie programowej wychowania fizycznego Zalecane warunki i sposoby realizacji
tresci ksztatcenia edukacji zdrowotnej, ktére w zatozeniu miaty stuzy¢ skutecznosci ich wdrozenia.
Wynika to z braku zespotowego podejscia nauczycieli do realizacji zadan, wytacznie formalnej
wspotpracy z rodzicami i brakiem ukierunkowanego doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Tabelanr 1
Realizacja w skontrolowanych gimnazjach Zalecanych warunkdw i sposobéw realizacji tresci ksztatcenia edukacji
zdrowotnej

Liczba gimnazjow,

Zalecane warunki i sposob realizacji edukacji zdrowotnej w ktorych nie
zastosowano zalecen

Niedostosowanie tresci ksztatcenia edukacji zdrowotnej do potrzeb ucznidw,
ze wzgledu na nieprzeprowadzenie przez nauczycieli diagnozy tych potrzeb 39 (91%)
we wspotpracy z pielegniarkg szkolna.

Nieskoordynowanie dziatan z zakresu edukacji zdrowotnej, z uwagi

na niewspotdziatanie ze sobg nauczycieli réznych przedmiotow, w ktorych wystepuijg
takze tresci nauczania edukacji zdrowotnej (biologia, wychowanie do zycia w rodzinie, 37 (86%)
wiedza o spoteczenstwie, chemia, edukacja dla bezpieczenstwa) oraz z pielegniarkg
szkolna.

Nieskoordynowanie tresci ksztatcenia edukacji zdrowotnej z programami edukacyjnymi
dotyczacymi zdrowia i profilaktyki zachowan ryzykownych lub choréb, oferowanych

o)
szkotom przez zewnetrzne instytucje (w 13 realizowano zewnetrzne programy, przede 35 (81%)
wszystkim Trzymaj forme).
Nieuwzglednienie aktywnego uczestnictwa rodzicdéw i uczniéw w planowaniu, realizacji 36 (84%)

i ewaluacji zaje¢ z edukacji zdrowotnej.

Niepostugiwanie sie metodami i technikami aktywizujacymi oraz interaktywnymi,
w tym szczegdlnie metoda projektu i portfolio®® (takie podejécie uniemozliwiato 32 (74%)
m.in. realizowanie tresci ksztatcenia podczas zaje¢ ruchowych).

Niedokonywanie, z udziatem ucznidw i ich rodzicéw, ewaluacji zaje¢ z zakresu edukacji
zdrowotnej, a tym samym nie wprowadzanie na tej podstawie modyfikacji tresci 39 (91%)
ksztatcenia i sposobu ich organizacji.

Zrédto: badania wiasne NIK

Ponadto stwierdzono, ze w 32 gimnazjach (74%), wbrew zaleceniom autoréw podstawy programowe;j
wychowania fizycznego®, zrealizowano wymagania bloku Edukacja zdrowotna w wymiarze nizszym
niz co najmniej 30 godzin; w sali gimnastycznej lub w terenie, w czasie czesci lekcji przeznaczonych
na zajecia ruchowe, zamiast w salach lekcyjnych w grupach koedukacyjnych, a takze w trakcie trzech
lat szkolnych, zamiast w ciggu jednego semestru na poczatku cyklu ksztatcenia.

Dyrektorzy wyjasniali powyzszg sytuacje nieobligatoryjnoscia Zalecanych warunkdw i sposobéw
realizacji podstawy programowej, jak i zalecen zawartych w komentarzach do podstawy
programowej przedmiotu.

28 Metoda projektu polega na tym, ze uczacy sie (w zespole lub indywidualnie) samodzielnie inicjuja, planuja, wykonuja
i oceniajq okreslone zadanie. Portfolio (teczka wytworéw ucznia), to zbiér prac whasnych ucznia i innych dowodoéw jego
osiggnie¢ w okreslonym zakresie, gromadzonych w dtuzszym czasie dla okreslenia postepdw w uczeniu sie.

29 W publikacji MEN - Podstawa programowa z komentarzami, Tom 8. Wychowanie fizyczne. Edukacja dla bezpieczeristwa w szkole
podstawowej, gimnazjum i liccum. 2009 r., str. 62-63, uznano takie postepowanie za nieprawidtowe.
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Nierealizowanie powyzszych zalecern spowodowato m.in., ze badaniu ankietowym 25% uczniéw
publicznych i 36% niepublicznych gimnazjéow stwierdzito, ze udziat w zajeciach wychowania
fizycznego nie przyczynit sie do uzyskania wiedzy i wyksztatcenia odpowiednich umiejetnosci
i postaw z edukacji zdrowotnej. Podobnie 73% rodzicdw uczniow gimnazjum (72% ze szkot
publicznych i 77% ze szkét niepublicznych) podato, ze nie byli angazowani w proces planowania,
realizacji i oceniania zaje¢ z edukacji zdrowotne;j.

6. W szesciu sposrdd 22 szkdt ponadgimnazjalnych (27%) nie zrealizowano w latach 2009/2010-
2011/2012 miedzyprzedmiotowej sciezki Edukacja prozdrowotna okreslonej w zataczniku nr 4
do rozporzadzenia w sprawie podstawy programowej z 2002 r. Ponadto w szkotach tego typu,
w sytuacji rozpoczeciu wdrazania od roku szkolnego 2012/2013 zmienionej podstawy programowe;j
na tym etapie ksztatcenia, nie przeprowadzono diagnozy potrzeb uczniéw z edukacji zdrowotnej,
aw 16 szkotach (73%), nie zaplanowano warunkéw i sposobu jej realizacji.

7. W 21 gimnazjach (49%) nierzetelnie dokumentowano realizacje tresci ksztatcenia z wychowania
fizycznego w dzienniku lekcyjnym (dotyczyto to edukacji zdrowotnej i zaje¢ do wyboru) — jedynym
dokumencie wskazanym do tego celu przepisami prawa, tj. § 7 ust. 1i 3 rozporzadzenia w sprawie
sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania. W rezultacie sposob ujecia tematéw
zaje¢ w dziennikach, nie pozwalat w powyzszych szkotach na dokonanie petnej weryfikacji
wdrozenia tresci ksztatcenia podstawy programowej wychowania fizycznego.

Powyzsze nieprawidtowosci spowodowane byty nieskutecznym nadzorem pedagogicznym
nad realizacja podstawy programowej sprawowanym przez dyrektoréw szkét na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 2 oraz dziataniami
nauczycieli wychowania fizycznego, ktérzy, stosownie do art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela®, obowigzani sg rzetelnie realizowac zadania zwigzane z powierzonym
stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty, w tym funkcja dydaktyczna. Jedna z przyczyn
nieprawidtowosci byto takze niewystarczajace doskonalenie zawodowe nauczycieli wychowania
fizycznego (patrz pkt. 2.1.8. niniejszej Informacji).

8. Uczniowie w badaniu ankietowym NIK podali, ze podczas zaje¢ najczesciej uprawiaja dyscypliny
zespotowe (gra w pitke: nozng, siatkowa, koszykowa, reczng) — 28% ogdtu wskazan; wykonuja
¢wiczenia gimnastyczne — 20%; graja w tenisa stotowego - 12%; ¢wiczg na sitowni — 9%; tanczg —
6%; ptywaja na basenie — 4%. Natomiast inne dyscypliny sportowe oraz gry, zabawy prowadzone
byty marginalnie np. tenis ziemny, jazda na fyzwach, hokej/unihokej, aerobik/fitness, nordic walking,
gra w dwa ognie, biegi terenowe, badminton, turystyka, judo i rugby (tacznie ok. 5% wskazan,
gtownie w szkotach niepublicznych).

Ponad jedna piata uczniéw (21%) uwaza, ze zajecia nie sg prowadzone w ciekawy, interesujacy
sposob, co wynika m.in. z niezréznicowanej oferty programowej i nieatrakcyjnej metodyki
prowadzenia zajec. Jedna czwarta ucznidéw i ich rodzicow wyrazito opinie, ze udziat w zajeciach
wychowania fizycznego nie przyczynit sie do zwiekszenia ich sprawnosci fizyczne;j.

W rezultacie wychowanie fizyczne wérdd ucznidow ma stosunkowo niska range. W skali 6-stopniowej
w przedziale 1-2 umiejscowita go blisko jedna trzecia (29%) uczniow ostatnich klas szkot
ponadgimnazjalnych oraz jedna piata (18%) uczniéw gimnazjéw, w ktérych wprowadzono reforme
programowag m.in. w celu uatrakcyjnienia zajec.

30 Dz.U.z2006r.Nr 97, poz. 674, ze zm.
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2.1.3. Ocenianie osiggnie¢ uczniéw z wychowania fizycznego

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia zgodno$¢ wewnatrzszkolnego systemu oceniania
w zakresie wychowania fizycznego z przepisami rozporzadzenia w sprawie oceniania, w szczegdlnosci
nieopracowanie wymagan edukacyjnych uwzgledniajacych tres¢ ksztatcenia okres$long w zmienionej
podstawie programowej wychowania fizycznego. Skontrolowane szkoty nie zmodyfikowaty
wewnatrzszkolnych systemdéw oceniania z wychowania fizycznego z uwzglednieniem tresci ksztatcenia
zmienionej podstawy programowej przedmiotu®. W skontrolowanym zakresie stwierdzono m.in.:

1) w 32 szkotach (74%) nie okreslono w statutach sposobu uzasadniania ustalonej przez
nauczyciela oceny, co byto niezgodne z § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie oceniania lub
co najwyzej ograniczano sie do wskazywania formy uzasadnienia (ustnie/pisemnie);

2) w szkotach?? nie sformutowano wymagan edukacyjnych dla poszczegélnych etapéow
edukacji (z wytagczeniem pierwszego etapu) wynikajacych z realizowanego programu nauczania
wychowania fizycznego, w tym wiasciwej podstawy programowej (w o$miu szkotach sformutowano
te wymagania jedynie w odniesieniu do zaje¢ ruchowych) i zaje¢ do wyboru. Wymagania te stuza
do rozpoznawania przez nauczycieli poziomu i postepédw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci
i umiejetnosci oraz sg niezbedne do wystawienia uczniom poszczegdlnych srodrocznych i rocznych
ocen klasyfikacyjnych z obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych z zgodnie z § 2 ust. 2 i § 3 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie oceniania.

W 35 szkotach (81%) nie okreslono sposobu uwzgledniania wysitku wktadanego przez ucznia
W wywigzywanie sie z obowiagzkéw wynikajgcych ze specyfiki przedmiotu przy ustalaniu ocen
z wychowania fizycznego, o ktérym mowa w § 7 rozporzadzenia w sprawie oceniania. Ograniczono
sie do przywotania brzmienia przepisu prawa lub dodatkowo wymiennie postugujac sie ogdlnymi
pojeciami pracy systematycznej, aktywnosci, zaangazowania czy samodzielnosci, nie precyzujac,
jak te kryteria wptywaja na oceny szkolne.

3) w 35 szkotach (81%) nie wskazano sposobdéw rozpoznawania poziomu i postepéw
ruchowych z wychowania fizycznego, tj. jakimi metodami i narzedziami beda one mierzone i z
jaka czestotliwoscia w cyklu ksztatcenia, a takze w jakim zakresie i w jaki sposdb postepy te beda
uwzgledniane w ocenianiu osiggniec¢ ucznidéw (z uwzglednieniem wysitku uczniéw wtozonym
w wykonanie testéw, zgodnie z posiadanymi predyspozycjami i mozliwosciami fizycznymi).
Zgodnie z istotg oceniania osiggniec¢ ucznia zdefiniowana w § 2 ust. 2 w zwigzku z § 3 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie oceniania, ocenianie polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli
poziomu i postepdw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci w stosunku
do wymagan edukacyjnych wynikajacych z podstawy programowej i realizowanych w szkole
programow nauczania uwzgledniajacych te podstawe;

4) w 24 szkotach (56%) w ogdlnych kryteriach oceniania z przedmiotu nie uwzgledniono
mozliwosci uzyskania najwyzszych ocen przez uczniéw mniej sprawnych ruchowo, z problemami
zdrowotnymi czy tez mniej zainteresowanych wychowaniem fizycznym i nieuczestniczacych
w zajeciach pozalekcyjnych. Wyr6zniono natomiast uczniéw sprawnych fizycznie, ktérzy moga

31 Przedmiotowe systemy oceniania z wychowania fizycznego stosowane w Zespole Szkét Ogdlnoksztatcacych nr 9
w Biatymstoku i w Gimnazjum Zespotu Szkét Katolickich w Biatystoku s3 tozsame odpowiednio z przedmiotowymi
systemami oceniania Gimnazjum nr 1 w Sanoku (www.dziennik.esanok.pl/kryteria/wf.pdf) oraz Zespotu Szkét nr 4
w Poznaniu. W obu skontrolowanych szkotach nie podano zrédta pochodzenia powyzszych dokumentéw.

32 Wyjatek stanowi Zespét Szkot Ogolnoksztatcgcych nr 11 w Bytomiu.
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otrzymac ocene celujqcy bardzo dobry, reprezentujac szkote w pozaszkolnych zawodach sportowych
i uczestniczac w pozalekcyjnych zajeciach sportowo-rekreacyjnych. Powyzsze uregulowania byty
niezgodne z § 11 ust. 1 i 6 rozporzadzenia w sprawie oceniania, stosownie do ktérych klasyfikacja
$rodroczna i roczna polega na okresowym podsumowaniu osiggnie¢ edukacyjnych ucznia z zajec
edukacyjnych ujetych w szkolnym planie nauczania. W planie tym ujete sa zajecia obowigzkowe
i dodatkowe w zwiagzku z czym udziat ucznia w nadobowigzkowych zawodach pozaszkolnych
i zajeciach pozalekcyjnych nie powinien by¢ uwzgledniany w ocenianiu klasyfikacyjnym;

5) w 31 szkofach (72%) nie okreslono sposobu ustalania oceny klasyfikacyjnej srédrocznej i rocznej
z wychowania fizycznego, co wynika z postanowien § 3 ust. 3 pkt 1, 3 i 5 ww. rozporzadzenia
W sprawie oceniania.

Ponadto w 32 szkotach (74%) w ogdlnych kryteriach oceniania z wychowania fizycznego
wskazano, ze w ocenie semestralnej lub koricoworocznej nalezy uwzgledni¢ m.in. postawe wobec
przedmiotu wyrazonga jego frekwencja, posiadanie stroju czy postawe spoteczna. Tymczasem
obecnos¢ ucznia na zajeciach i posiadanie wyposazenia stanowig elementy oceny zachowania
wynikajace z obowigzkéw ucznia. Powyzsza sytuacja powoduje, ze uczen byt dwukrotnie
oceniany (klasyfikowany) za te same zagadnienia — w zakresie zachowania i w ramach przedmiotu
wychowanie fizyczne;

6) w 34 szkotach (79%) nie uwzgledniono lub uczyniono to marginalnie, kwestii indywidualizowania
pracy z uczniem odpowiednio do jego potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych, ktéry to obowigzek wynika z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie oceniania®.

Niezaktualizowanie systemu oceniania z wychowania fizycznego w gimnazjum po wprowadzeniu
zmienionej podstawy programowej wychowania fizycznego, w tym niesformutowanie wymagan
edukacyjnych wynikajacych z ww. podstawy i dopuszczenie do uzytku szkolnego nieprawidtowych
programéw nauczania spowodowato, ze ocenianiu w 28 gimnazjach (65%) podlegaty przede
wszystkim umiejetnosci ruchowe uczniéw (sportowe i rekreacyjne), z pominieciem osiagniec
uczniéw z innych zakreséw tematycznych, w tym w szczegdlnosci edukacji zdrowotne;j.

W skontrolowanych gimnazjach nauczyciele wychowania fizycznego nie zbadali efektéw wdrozenia

podstawy programowej przedmiotu na zakonczenie trzyletniego cyklu ksztatcenia (2009/2010-
2011/2012), wykorzystujac w tym celu wymagania okreslone w tej podstawie.

W badaniu ankietowym 87% uczniéw podato, ze wystawiane oceny z wychowania fizycznego
odpowiadajg ich poziomowi wiedzy, umiejetnosci i wysitkowi wtozonemu w wykonywanie zadan.
Uczniowie stwierdzili rbwniez, ze w ocenianiu z wychowania fizycznego uwzgledniany jest:
wysitek wtozony w wykonanie ¢wiczen - 35% wskazan; systematyczny udziat w zajeciach 27%;
sprawnosc¢ fizyczna - 26%. Pojedyncze wskazania dotyczyty uwzgledniania w ocenianiu wiadomosci
i umiejetnosci z zakresu przedmiotu (2%) i zaledwie jedno (w szkole podstawowej) — oceniania

postepu.

Jedna trzecia badanych rodzicow uczniow stwierdzita, ze nie zna wymagan edukacyjnych
z wychowania fizycznego stanowiagcych podstawe oceniania osiggnie¢ syna/corki i nie jest
informowana o postepach (osiagnieciach i trudnosciach) dziecka z przedmiotu.

33§ 6 ust. 1 zostat zmieniony przez § 1 pkt 2 lit a) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych Dz. U. Nr 228, poz. 1491.
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2.1.4. Uczestnictwo uczniéw w zajeciach wychowania fizycznego

1. W latach szkolnych 2009/10-2011/2012 odnotowano w skontrolowanych szkotach na kolejnych
etapach edukacji zmniejszajaca sie frekwencje na zajeciach wychowania fizycznego. Poréwnanie
liczby uczniéw zapisanych do szkoty do sredniej liczba uczniéw nieobecnych na lekcjach
wychowania fizycznego wskazuje, ze na kolejnych etapach edukacji nie ¢wiczyto z powodu
nieobecnosci odpowiednio 10%, 13% i 17% uczniéw szkét publicznych i niepublicznych (dane te nie
uwzgledniaja uczniéw obecnych na zajeciach, lecz nie¢wiczacych).

Wykres nr 1
Frekwencja (%) na zajeciach wychowania fizycznego w latach szkolnych 2009/10-2011/2012
92
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Zrédto: badania wiasne NIK

Ponizej progu 85% obecnosci na zajeciach wychowania fizycznego w badanych latach plasowaty
sie odpowiednio (w nawiasie podano % ogétu szkét na danym etapie edukacji):

- na ll etapie — 3 (17%), 2 (11%) i 3 szkoty (17%);

-na lll etapie - 13 (33%), 13 (33%) i 10 gimnazjéw (25%);

- na IV etapie — 13 (65%), 15 (75%) i 11 szkét ponadgimnazjalnych (55%).

W kazdym z badanych lat szkolnych przecietna frekwencja uczniéw na obowigzkowych zajeciach
szkolnych byta od 2% do ponad 6% wyzsza niz na lekcjach wychowania fizycznego. W szkotach
niepublicznych gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych obecnos$¢ uczniéw na zajeciach wychowania
fizycznego byta nieznacznie wyzsza niz w szkotach publicznych tego samego typu.

Faktyczny poziom aktywnego uczestnictwa ucznidow w zajeciach wychowania fizycznego ukazuja
wyniki badania przeprowadzonego podczas kontroli NIK w wybranym tygodniu zaje¢ na poczatku
roku szkolnego 2012/2013. Na poszczegdlnych etapach edukacji przecietnie nie uczestniczyto
czynnie w zajeciach (tgcznie osoby nieobecne i obecne nie¢wiczace®*): 15%, 23% i 30% ucznidw.

34 Obecnos¢ ucznidw na poszczegdlnych etapach w wybranym do kontroli tygodniu zajec¢ wyniosta przecietnie odpowiednio
90,7%, 85,9% i 80,5%. Jednak sposréd obecnych na zajeciach nie ¢wiczyto przecietnie na kolejnych etapach edukacji
6,3%, 10% i 13,3% ucznidw. Przyczyny braku udziatu w zajeciach, pomimo formalnej obecnosci, to: brak stroju sportowego,
zwolnienia wydane przez dyrektora szkoty na podstawie opinii lekarza, zwolnienia rodzicéw i zwolnienia lekarskie.
Réznice w szkotach publicznych i niepublicznych nie przekraczaty jednego punktu procentowego.
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Wykres nr 2
Udziat ucznidow w zajeciach wychowania fizycznego w wybranym tygodniu zajec
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Zrédto: badania wiasne NIK

Il etap

2. W skontrolowanych szkofach publicznych i niepublicznych srednia liczba uczniéw zwolnionych
przez dyrektora szkoty na podstawie opinii lekarza wyniosta w latach szkolnych 2009/10-2011/2012
odpowiednio: na Il etapie — 3%, 2% i 2% ogdétu uczniow; na lll - etapie - 5%, 5% i 5% oraz
na IV etapie - 13%, 12% i 11%. Oznaczato to, ze w badanych latach na kolejnych etapach edukacji
w obu rodzajach szkét odpowiednio 134 1.035i 1.757 uczniéw byto tacznie wytaczonych trwale
lub okresowo z zaje¢ wychowania fizycznego.

Na Ill etapie edukacji ponad 10% poziom zwolnien uczniéw przez dyrektora z zaje¢ wychowania
fizycznego odnotowano w roku szkolnym 2009/2010 w czterech szkotach (zwolnienia uzyskato
od 10% do 13% ogdtu uczniow szkoty) i w roku 2011/2012 w dwéch szkotach (11% i 13% ucznidw).
Z kolei na IV etapie prég 15% zwolnien przekroczyto: w roku szkolnym 2009/2010 siedem szkét,
tj. 32% skontrolowanych szkét tego typu (zwolnienia uzyskato od 16% do 38% ogétu ucznidéw danej
szkoty), w roku szkolnym 2010/2011 osiem szkét, tj. 36% szkét tego typu (od 16% do 29% ucznidw)
oraz roku 2011/2012 pie¢ szkét (od 15% do 22% uczniow).

Tabela nr 2
Zwolnienia udzielone przez dyrektoréw szkét na podstawie opinii lekarza w latach szkolnych 2009/2010-
2011/2012

Etap edukacji
S B SEkely II etap (%) 111 etap (%) 1V etap (%)

niepubliczne 3 6 16
2009/2010 )

publiczne 3 5 11

niepubliczne 1 5 15
20010/2011 -

publiczne 3 4 10

niepubliczne 2 6 11
2011/2012 -

publiczne 2 5 11

Zrédto: badania wiasne NIK

W os$miu szkotach (19%) dyrektorzy udzielali zwolnien uczniom z zaje¢ wychowania fizycznego
z naruszeniem z § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych®, tj.: na podstawie ustnej,
a nie pisemnej decyzji dyrektora; na okres dtuzszy niz to okreslit lekarz; na podstawie zaswiadczenia
lub zwolnienia lekarza, zamiast opinii lekarza o ograniczonych mozliwosciach uczestniczenia

35 Dz. U.Nr 83, poz. 562, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie oceniania.
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w zajeciach®. Ponadto, pomimo zwolnienia, wystawiano uczniom semestralne i roczne oceny
kwalifikacyjne oraz nie dysponowano opiniami lekarskimi, wyjasniajac to zniszczeniem
dokumentacji po danym roku szkolnym.

W dziewieciu szkotach (20%) uczniowie zwolnieni przez dyrektora nie byli obecni na zajeciach
wychowania fizycznego. Tymczasem tres¢ § 8 rozporzadzenia upowaznia dyrektora szkoty
do podjecia decyzji o zwolnieniu ucznia z uczestniczenia w zajeciach z wychowania fizycznego,
a nie do zwolnienia ucznia z obecnosci na tych zajeciach. Konstrukgja i tres¢ ksztatcenia zmienionej
podstawy programowej wychowania fizycznego umozliwia réznorodny sposéb jej realizacji,
a obecnos¢ ucznia jest niezbedna do pogtebienia umiejetnosci, m.in. z edukacji zdrowotnej, zasad
bezpieczenstwa, z higieny osobistej czy przepiséw sedziowania.
® W okresie objetym kontrolg 30 uczniéw Gimnazjum Zespotu Szkdt Siéstr Salezjanek w Ostrowie Wielkopolskim,
ktérzy zostali zwolnieni przez dyrektora z zaje¢ wychowania fizycznego (sposrod tqcznie 756 uczniow
uczeszczajqcych w tym okresie Gimnazjum), nie uczestniczyto w zajeciach m.in. z edukacji zdrowotnej, zasad
bezpieczeristwa i higieny osobistej.
3. Obnizanie sie na kolejnych etapach edukacji czynnego udziatu na zajeciach wychowania
fizycznego, wynikato m.in. z zaniechania stworzenia uczniom oferty programowej, ktéra
odpowiadatyby ich umiejetnosciom, zainteresowaniom i potrzebom.

W skontrolowanym okresie (wedtug etapéw edukacji) w 19 gimnazjach (44%) i zaledwie w trzech
szkotach podstawowych na Il etapie edukacji (15%) i w dwoch szkotach ponadgimnazjalnych (9%)
skorzystano z mozliwosci wprowadzenia form realizacji zaje¢ wychowania fizycznego do wyboru
przez uczniéw wynikajacych z § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2011 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego
(uprzednio § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 sierpnia 2009 r. w tej
samej sprawie), stosownie do ktérych zajecia wychowania fizycznego moga by¢ organizowane
przez szkote jako zajecia klasowo-lekcyjne oraz zajecia do wyboru przez uczniéw, jako: sportowe,
sprawnosciowo-zdrowotne, taneczne lub w formie aktywnej turystyki.

Dyrektorzy wyjasniali, ze niewprowadzenie form realizacji zaje¢ wychowania fizycznego do wyboru
przez uczniéw wynikato m.in. z ustalen z rodzicami, braku odpowiedniej infrastruktury sportowej,
kwalifikacji i motywacji nauczycieli, trudnosci organizacyjnych zwigzanych z dowozeniem uczniéw.

We wszystkich 20 szkotach (jednostkach organizacyjnych), w ktérych wprowadzono formy realizacji
zaje¢ do wyboru przez uczniéw, stwierdzono nieprawidtowosci w ich organizacji i realizac;ji:

1) nie zastosowano (lub uwzgledniano w niepetnym zakresie) procedury wprowadzania
form zaje¢ do wyboru okreslonej w § 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
19 sierpnia 2009 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji obowigzkowych zaje¢ wychowania
fizycznego i rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2011 r. w tej samej
sprawie, tj. nie przeprowadzono rozpoznania potrzeb, w tym potrzeb zdrowotnych uczniéw,
nie przygotowano, w uzgodnieniu z organem prowadzacym i po zaopiniowaniu przez Rade
Pedagogiczng, Rade Rodzicdw, propozycji wskazujacej formy realizacji zaje¢ wychowania fizycznego
do wyboru przez uczniéw (w siedmiu szkotach - 35%);

36 Wedtug § 2 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. Nr 252, poz. 1697, ze zm.) oraz § 5 ust. 3 obowigzujacego wczesniej
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacji medycznej
w zaktadach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. Nr 247, poz. 1819, ze zm.) w ramach dokumentacji
indywidualnej zewnetrznej rozréznia sie zaswiadczenie, orzeczenie i opinie lekarska.
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2) nie uwzgledniono tresci nauczania zaje¢ do wyboru w dopuszczonych do uzytku szkolnego
programach nauczania wychowania fizycznego oraz nie sformutowano wymagan edukacyjnych
stuzacych ocenianiu osiggniec uczniéw (w 20 szkotach);

3) nierzetelnie dokumentowano przebieg nauczania w dzienniku lekcyjnym w odniesieniu do tematéw,
frekwencji i ocen, co byto niezgodne z § 7 ust. 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia
dokumentacji przebiegu nauczania (w pieciu szkotach — 25%).
® W/ Zespole Szkét Spotecznych Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Warszawie nie udokumentowano

przeprowadzenia blisko potowy zaje¢ do wyboru w Gimnazjum i blisko jednej trzeciej zaje¢ w Liceum.
W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie faktycznej liczby godzin zaje¢ wychowania fizycznego do wyboru
iich tematyki.

4, W ocenie NIK, wprowadzenie reformy programowej wychowania fizycznego nie wptyneto

w gimnazjum na zwiekszenie aktywnego udziatu uczniéw w zajeciach wychowania fizycznego.

W szkotfach, w ktérych w trakcie kontroli NIK stwierdzono niski poziom frekwencji i aktywnego

uczestnictwa w zajeciach wychowania fizycznego oraz liczne przypadki udzielania zwolnien

na podstawie opinii lekarza (por. wyzej pkt 1.i 2.), dyrektorzy nie badali w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego przyczyn niskiego udziatu uczniéw w zajeciach i nie podejmowali dziatan
niwelujacych niekorzystne tendencje.

Jak wykazaty wyniki obecnej kontroli NIK, w poréwnaniu do kontroli NIK przeprowadzonej
na poczatku roku szkolnego 2009/2010, w dalszym ciggu aktualne sg przyczyny powyzszej sytuacji,
jak: nieodpowiednio dobrane programy nauczania oraz niezaoferowanie uczniom do wyboru
zréznicowanej, atrakcyjnej oferty programowe;j.

W przeprowadzonym w trakcie kontroli NIK badaniu ankietowym 14% uczniéw odpowiedziato,
ze niechetnie uczestniczy w obowiazkowych zajeciach wychowania fizycznego, przy czym
na kolejnych etapach edukacji odsetek ten zwiekszat sie, wynoszac odpowiednio 6%, 14% i 19%.

Wsréd powoddw unikania zaje¢ uczniowie wskazywali nieatrakcyjny sposéb prowadzenia zajec
przez nauczycieli wychowania fizycznego i wzgledy zdrowotne (odpowiednio 31 i 35% ogo6tu
wskazan).

Wykres nr 3
Przyczyny unikania przez uczniéw skontrolowanych szkét uczestnictwa w zajeciach wychowania fizycznego
na poszczegolnych etapach edukacji
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Zrédto: wyniki badania ankietowego NIK
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Z kolei wéréd najczestszych powoddéw unikania zaje¢, rodzice uczniéw z obu rodzajow szkodt
wymieniali: choroby, niedyspozycje i kontuzje (66% wskazan), brak zainteresowania przedmiotem
(11%), nieatrakcyjne, nudne zajecia (9%), nieche¢ do nauczyciela wychowania fizycznego
i niesprawiedliwy system oceniania (7%) oraz nieodpowiednie warunki organizacji zajec (7%).

2.1.5. Prowadzenie zaje¢ korekcyjnych dla uczniéw z wadami postawy, nadwaga lub otytoscia

W 24 szkotach (56%) dyrektorzy nie zorganizowali zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej, z tego: w 12 szkotach
pomimo sukcesywnie przekazywanych im przez pielegniarke szkolng informacji o zakresie wad
postawy i zjawisku otytosci wsréd uczniéw?® oraz w 12 szkotach wobec m.in. zaniechania pozyskiwania
od pielegniarki niezbednych danych o zakresie zjawiska®.

Niedysponowanie przez dyrektoréw szkoét biezagcymi informacjami o zakresie wad postawy,
nadwadze lub otytosci wsréd ucznidw, m.in. ze wzgledu na nieokreslenie zasad wspotpracy
z pielegniarka (lub z powodu nieutworzenia gabinetow w czterech szkotach niepublicznych)
$wiadczy o niemonitorowaniu potrzeb zdrowotnych uczniéw. Odpowiedzialno$¢ w powyzszym
zakresie ponoszg dyrektorzy szkét, ktdrzy stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty,
sq zobowigzani m.in. do stwarzania uczniom warunkéw harmonijnego rozwoju psychofizycznego
poprzez aktywne dziatania prozdrowotne, co jest utrudnione w sytuacji nieustalenia zasad i form
organizacji wspotpracy z pielegniarka lub higienistka szkolna.

Liczba szkot, w ktérych organizowano zajecia dla uczniéw z wadami postawy zmniejszata sie
skokowo z etapu na etap edukacji, przy czym w szkotach, ktore prowadzity te zajecia na | etapie nie
kontynuowaty ich na nastepnych etapach.

Wykres nr 4
Realizacja zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej w skontrolowanych szkotach

I I
IV etap h 5% | w iednei z 22 szkot
Metap [N 10% |w czterech z 41 gimnazjow, w kidrych stwierdzono u uczniow dysfunkcie
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1 | |
w16 2 19 szkot ' 84%
| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Il etap

| etap

Zrédto: badania wiasne NIK

37 W dwoch szkotach (Zespole Szkét w Policach i Zespole Szkét nr 3 w Jarocinie) dyrektorzy, pomimo dostarczenia przez
rodzicéw orzeczen lekarza o niepetnosprawnosci ruchowej, nie uwzgledniali w szkolnym planie nauczania zaje¢
rewalidacyjno-korekcyjnych wad postawy dla tych uczniéw, do czego byli zobligowani na podstawie § 3 ust. 2 pkt 1i 5
rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania z 2002 .

38 Réwniez w kontroli NIK przeprowadzonejw 2011 r. pn. Realizacja zadan w zakresie zapobiegania nadwadze i otytosci u dzieci
i mtodziezy (P/10/190) ustalono, ze dyrektorzy 13 szkét (25%) nie podsiadali danych o wynikach badan przesiewowych
prowadzonych przez pielegniarke.
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W 13 sposréd 19 szkot (68%), w ktorych prowadzono zajecia w kl. I-11I szkoty podstawowej,
nie kontynuowano ich na kolejnych etapach edukacji, mimo potrzeb wynikajacych ze stwierdzonych
wad postawy lub otytosci u uczniow.

Jedynie w dwéch sposrod 19 szkdt (11%), w ktérych wprowadzono zajecia z gimnastyki korekcyjnej,
dysponowano, na podstawie badan pielegniarki, informacjami o postepach w usprawnianiu wad
postawy i otytosci u uczniow.

Dyrektorzy szkét wyjasnili, ze niewprowadzenie zajec korekcyjnych lub objecie nimi jedynie
czesci ucznidéw, byto spowodowane niezgtaszaniem takich potrzeb przez rodzicéw i ucznidw,
nieposiadaniem kwalifikacji przez nauczycieli wychowania fizycznego do prowadzenia zajec tego
typu*, brakiem odpowiednio wyposazone;j sali (lub srodkéw finansowych na jej wynajem), realizacjg
¢wiczen korekcyjnych podczas zaje¢ wychowania fizycznego oraz brakiem godzin dyrektorskich,
ktére mozna bytoby przeznaczy¢ na to zadanie.

W ocenie NIK, powyzsza sytuacja wynikata m.in z niepodejmowania przez nauczycieli dziatan
motywujgcych rodzicéw ucznidéw i uczniéw do udziatu w zajeciach korekcyjnych, braku okreslenia
form i zakresu wspotdziatania szkoty z pielegniarka oraz z nieprzyktadania przez dyrektoréw szkét
nalezytej wagi do powyzszego problemu. O tym ostatnim swiadczy fakt, ze w szkotach, w ktérych
nie prowadzono zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej, nie skorzystano m.in. z mozliwosci organizacji
takich zaje¢ w ramach realizacji:

obowiazku nauczycieli wychowania fizycznego wynikajacego z art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy
Karta Nauczyciela®® (w szkotach publicznych);

- jednej z form zaje¢ wychowania fizycznego do wyboru przez ucznidw, tj. zaje¢ zdrowotnych,
zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 9 sierpnia 2011 r. w sprawie dopuszczalnych form
realizacji obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego (uprzednio § 1 ust. pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z 19 sierpnia 2009 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji dwéch
godzin obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego);

- godzin pozostajacych do dyspozycji dyrektora szkoty zgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie ramowych planéw nauczania z 2002 r.*.

39 Nauczyciele wychowania fizycznego posiadaja uprawnienia do prowadzenia tych zajec z tytutu realizowanych tresci
nauczania na kierunku studiow.

40 Przepisy te stanowia o obowigzku prowadzenia przez nauczycieli, w ramach tygodniowego czasu pracy, zaje¢ i czynnosci
wynikajacych z zadan statutowych szkoty w wymiarze dwéch godzin w szkole podstawowej i w gimnazjum oraz jednej
godziny w szkotach ponadgimnazjalnych.

41 Przepisy § 3 ust. 2 pkt 15 rozporzadzenia w sprawie ramowych planéw nauczania z 2002 r. obliguja dyrektora szkoty
do dodatkowego uwzglednienia w szkolnym planie nauczania zaje¢ rewalidacyjno-korekcyjnych wad postawy dla
uczniéw niepetnosprawnych i innych zaje¢, wynikajacych z programoéw rewalidacji, w zaleznosci od rodzaju i stopnia
niepetnosprawnosci ucznidw. Wymég ten odnosi sie do uczniéw posiadajacych orzeczenie wydane przez lekarza-
-specjaliste.

W odniesieniu do uczniéw kl. IV-VI szkoty podstawowej i szkét ponadgimnazjalnych ze stwierdzonymi wadami (przez
pielegniarke szkolna w trakcie badan przesiewowych), w ktérych od 1 wrzesnia 2009 . realizowana jest podstawa programowa
ksztatcenia ogdlnego z 2002 r., godziny do dyspozycji dyrektora szkoty mogty by¢ przeznaczone m.in. na zorganizowanie
zajec dla grupy uczniéw z uwzglednieniem ich potrzeb, w tym zajec¢ ruchowych o charakterze korekcyjnym (§ 2 ust. 5 pkt 4
powyzszego rozporzadzenia). Tygodniowa liczbe godzin przeznaczonych na realizacje powyzszych zaje¢ ustala dyrektor
szkoty, zuwzglednieniem art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy Karta Nauczyciela (tres¢ § 2 ust. 5 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
ramowych planéw nauczania z 2002 r. zostata zmieniona przez § 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
zdnia 23 marca 2009 r. - Dz. U. Nr 54, poz. 442, zmieniajgcego przedmiotowe rozporzadzenie zdniem 1 wrzesnia 2009 r.).
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W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK blisko potowa (46%) rodzicéw uczniéw
z wykrytymi wadami postawy lub otytoscig ze szkét publicznych i 50% rodzicéw ze szkodt
niepublicznych odpowiedziato, ze udziat syna/cérki w zajeciach wychowania fizycznego nie
przyczynit sie do korekty wady postawy i przeciwdziataniu nadwadze lub otytosci.

2.1.6. Oferta nadobowiagzkowych pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych. Udziat uczniéw
we wspotzawodnictwie sportowym

1. W37 (86%) skontrolowanych szkotach stworzono uczniom dodatkowg oferte nadobowigzkowych
zajec pozalekcyjnych o charakterze sportowo-rekreacyjnym, stuzacg rozwojowi zainteresowan
uczniow. W ramach tych zajec¢ prowadzono najczesciej gry zespotowe, zajecia taneczne, aerobic
i fitness oraz gry i zabawy terenowe.

Nauke ptywania (w ramach zaje¢ obowiagzkowych i nadobowigzkowych), niwelujaca wady postawy,
zorganizowaty w skontrolowanym okresie 22 szkoty (51%), z tego wedtug ich typéw: 14 szkot
podstawowych (70%), 17 gimnazjow (39%) i piec¢ szkét ponadgimnazjalnych (23%).

Ponadto, w szkotach publicznych, nauczyciele wychowania fizycznego realizowali obowigzek

wynikajacy z art. 42 ust. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy Karta Nauczyciela, prowadzac zajecia sportowe,
rekreacyjne i zdrowotne.

Realizacje powyzszych zaje¢ nauczyciele dokumentowali w dziennikach zaje¢, zgodnie z§ 10 ust. 1
i 11a ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK blisko jedna pigta uczniow (17%) stwierdzita,
ze nie podejmuje zadnej aktywnosci fizycznej poza szkota, a 40% sporadycznie uprawia wybrana
dyscypline sportowa lub ¢wiczy rekreacyjnie.

2. W 15 szkotach (35%) organizowano wewnatrzszkolne imprezy o charakterze sportowo-
rekreacyjnym, m.in. Dzieri sportu, zawody z okazji Dnia Dziecka i turnieje miedzyklasowe.
Natomiast imprezy sportowe rangi mistrzostw szkoty w réznorodnych dyscyplinach sportowych
zorganizowano w 21 szkotfach (49%).

Uczniowie wszystkich skontrolowanych szkét, w zaleznosci od poziomu osiggnie¢ sportowych,
uczestniczyli w zawodach rangi miejskiej, gminnej, powiatowej, wojewddzkiej, ogélnopolskiej
i miedzynarodowej.

3. Blisko potowa szkét (19, tj. 44%) wspodtpracowata z klubami i stowarzyszeniami sportowymi,
uczniowskimi klubami sportowymi, przy czym jedynie osiem szkét (19%) okreslito zasady
wspotdziatania poprzez zawarcie umoéw i porozumien, m.in. w zakresie selekcji i rekrutacji uczniow
uzdolnionych sportowo i korzystania z bazy sportowe;j.

2.1.7. Warunki bezpieczenstwa ucznidéw na zajeciach wychowania fizycznego

Dyrektorzy 25 spos$rdéd 43 szkot (58%) w niewystarczajagcym zakresie wykonywali zadania
zwigzane z zapewnieniem uczniom bezpiecznych warunkéw odbywania zaje¢ wychowania
fizycznego organizowanych przez szkote, w tym zaje¢ organizowanych poza jej terenem, za co
sq odpowiedzialni zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5a ustawy o systemie oswiaty i art. 7 ust. 2 pkt 6
ustawy Karta Nauczyciela.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na: wadliwym stanie technicznym obiektéw
i urzadzen, braku atestéw i certyfikatéw sprzetu i urzadzen sportowych, nieprzeszkoleniu
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nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego i wychowania fizycznego z zakresu udzielania pomocy
przedlekarskiej, nieprzestrzeganiu procedury w sytuacji wypadkéw na zajeciach wychowania
fizycznego oraz nierzetelnego prowadzenia szkolnej bazy Systemu Informacji Oswiatowej w tym
zakresie.

1. W czterech sposrdéd 35 szkot (11%), ktore dysponowaty wiasnymi obiektami sportowymi,
dyrektorzy nie przeprowadzali okresowych (co najmniej raz w roku) kontroli zapewniania
bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektéw sportowych nalezacych do szkoty,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki oraz okreslenia kierunkéw ich poprawy.
W siedmiu przypadkach (20%) dyrektorzy nie przekazywali kopii protokotu kontroli organowi
prowadzacemu. Zaniechania te stanowity naruszenie § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach*.

W szesciu szkotach (18%) stwierdzono nieodpowiedni stan techniczny czesci infrastruktury
sportowej pozostajagcej w dyspozycji szkét (sal gimnastycznych, boisk lub urzadzen), co byto
spowodowane niepodejmowaniem przez dyrektoréow skutecznych dziatan w celu usuniecia
nieprawidtowosci.

W siedmiu sposréd 35 szkot (20%) dysponujacych wiasnymi obiektami sportowymi w salach
gimnastycznych, na boiskach oraz w miejscach wyznaczonych do uprawiania ¢wiczen fizycznych,
gier i zabaw, wbrew wymogom § 31 ust. 6 powyzszego rozporzadzenia, nie umieszczono lub
umieszczono nie we wszystkich wymaganych miejscach, tablic informacyjnych okreslajacych
zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen i sprzetu sportowego.

W dziewieciu sposrdd 43 szkét (21%) stwierdzono brak (lub czesciowy brak) atestow i certyfikatéw
dla urzadzen i sprzetu sportowego, ktéry zakupiono po 2003 r,, tj. po wejsciu w zycie rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkotach), co byto niezgodne z przepisami § 9 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkofach.

Dyrektorzy siedmiu sposrdd 15 szkoét (47%), ktore korzystaty z zewnetrznych obiektéw™ nie zawierali
uméw na wynajem obiektow sportowych. Z wyjatkiem jednej z o$miu pozostatych szkét dyrektorzy
w umowach nie zapewnili zawarcia postanowien, ze obiekty te spetniaja warunki bezpieczenstwa,
w tym, ze uzyczony sprzet i urzadzenia sportowe posiadaja odpowiednie atesty lub certyfikaty.
Stwierdzono, ze we wszystkich osmiu skontrolowanych szkotach publicznych dysponujacych
kompleksem boisk sportowych zbudowanym w ramach programu Moje boisko - Orlik 2012
funkcjonuja one zgodnie z jego zatozeniami, tj. s3 one ogdlnodostepne, a korzystanie z nich jest
nieodptatne.

2. W skontrolowanych szkotach w latach 2006/2007-2011/2012 doszto w trakcie zaje¢
wychowania fizycznego do 1.118 wypadkéw (wedtug bazy danych Systemu Informacji Oswiatowe;j
w poszczegdlnych latach szkolnych: 188, 137, 190, 222, 202 i 179 wypadkéw).

42 Dz.U.z2003r.Nr6, poz. 69, ze zm.
43 Wiasnymi obiektami sportowymi nie dysponowato osiem sposréd 17 szkét niepublicznych.
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Wykres nr 5
Przyczyny wypadkéw w skontrolowanych szkotach w latach 2006/2007-2011/2012

14; 1% 260; 23% M nieuwaga

M uderzenie nieumysine
10; 19 v

M nieznajomos¢ lub nieprzestrzeganie przepiséw bhp

inne przyczyny okreslone w SIO (pobicie, umysine uderzenie, zty stan zdrowia
lub niepetna zdolno$¢ do zaje¢, niewtasciwe postugiwanie sie urzadzeniami,
brak lub niedostateczny nadzér nad uczniem, zty stan techniczny wyposazenia
sprzetu)

192; 17%

642; 58% M inne przyczyny niewykazane w SIO

Zrédto: badanie wtasne NIK (szkolne bazy danych SIO)

Powyzsze dane byly nierzetelne, poniewaz wedtug danych zebranych w trakcie kontroli NIK

na zajeciach wychowania fizycznego doszto do tacznie 1.392 wypadkéw, tj. 0 274 (20%) wiecej

niz ujeto w bazach SIO skontrolowanych szkét. Réznica powyzsza wynika z faktu, ze w czterech

szkotach (9%) w bazie danych SIO nie odnotowywano wypadkéw na zajeciach wychowania

fizycznego, a w siedmiu szkotach (16%) dane te byty niekompletne i nierzetelne (nie prowadzono

bazy danych w sposob ciagly lub ujmowano jedynie czes¢ danych). Postepowanie powyzsze byto

niezgodne z § 7 pkt 1 lit. d-f rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia

2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu danych w bazach danych oswiatowych, zakresu danych

identyfikujacych podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych, terminéw przekazywania

danych miedzy bazami danych oswiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawien zbiorczych**.

Nierzetelne dane szkolnej bazy SIO wptywaty na zakres i jakos¢ danych o wypadkach na dalszych

poziomach integracji SIO.

W 35 szkotach (81%) stwierdzono naruszenie przepiséw § 41 ust. 1, pkt 2-5,§ 43 ust. 112, § 45 ust. 1

pkt 2 i§ 50, rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa w szkotach, w szczegoélnosci dyrektor:

1) nie powiadamiat o wypadku pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, spotecznego
inspektora pracy, organu prowadzacego szkote i rady rodzicow (w 25 szkotach, tj. 58%);

2) nie powotywat zespotu powypadkowego i w konsekwencji nie sporzadzano protokotu
powypadkowego (w 11 szkotach, tj. 26%);

3) nie zaznajamiat rodzicow z trescig protokotu powypadkowego (w 24 szkotach, tj. 56%);

4) nie prowadzit rejestru wypadkéw ucznidéw badz rejestr byt niekompletny lub prowadzony
nierzetelnie (w o$miu szkotach, tj. 19%).

W ocenie NIK, z uwagi na charakter zdarzenia (wypadek ucznia) wszelkie czynnosci z nim

zwigzane, wymagane na podstawie rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny, powinny

zostac rzetelnie udokumentowane ze wzgledu na potencjalng odpowiedzialno$¢ prawng szkoty

i nauczyciela wychowania fizycznego, u ktérego na zajeciach wydarzyt sie wypadek.

44 Dz. U. Nr 277, poz. 2746, ze zm. Rozporzadzenie zostato uchylone z dnie 1 wrzesnia 2012 r. Obecnie w tym zakresie
obowiazuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu
danych dziedzinowych gromadzonych w systemie informacji oswiatowej oraz terminéw przekazywania niektérych danych
do bazy danych systemu informacji oswiatowej (Dz. U z 2012 r., poz. 1547).
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W pieciu szkotach (12%) czes$¢ nauczycieli wychowania fizycznego nie zapoznata uczniéw
z zasadami bezpiecznego wykonywania ¢wiczen oraz uczestniczenia w grach i zabawach, co byto
niezgodne § 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkofach.

W przeprowadzonym w trakcie kontroli NIK badaniu ankietowym 12% uczniéw oswiadczyto, ze nie
zapoznano ich z zasadami bezpiecznego wykonywania ¢wiczen (w poszczegolnych typach szkot -
10%, 14% i 9%). Z grupy, ktéra zapoznano z tymi zasadami, 10% (w poszczegdlnych typach szkét -
5%, 13% i 7%) podato, ze ich nie stosuje podczas zajec.

Tym niemniej zdecydowana wiekszo$¢ uczniow (94%) stwierdzita, ze nauczyciele wychowania
fizycznego troszcza sie o ich bezpieczenstwo podczas zajec. Jest to wazne, poniewaz jednoczesnie
14% ucznidéw uwaza, ze stopien trudnosci ¢wiczen na lekcjach wychowania fizycznego nie jest
dostosowywany do ich sprawnosci i mozliwosci fizycznych.

3. W dziewieciu sposrdéd tacznie 13 szkot, w ktérych nie funkcjonowaty gabinety profilaktyki
zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej*, dyrektorzy zapewnili uczniom opieke zdrowotna
sprawowang przez pielegniarke zgodnie § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie Ministra Zdrowia
z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi
i mtodziezg**

W pozostatych czterech szkotach (niepublicznych) nie utworzono gabinetu, jak i nie zapewniono
opieki pielegniarki (wymag art. 67 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty odnosi sie wytgcznie
do szkot publicznych). Brak pielegniarki szkolnej spowodowat, ze m.in. nie byty prowadzone badania
przesiewowe ucznidw, nie diagnozowano ich potrzeb zdrowotnych, a takze nie wspomagano szkoty
w realizacji zadan zwigzanych z edukacja zdrowotna.

W 39 szkotach, w ktérych zapewniono opieke pielegniarki, nie okreslono zakresu i form
jej wspotpracy z dyrektorem szkoty i radg pedagogiczng, co utrudniato wspoétprace m.in.
w przekazywaniu informacji o stanie zdrowia uczniéw oraz w planowaniu, realizacji i ocenie
edukacji zdrowotnej”.

We wszystkich szkotach posiadajacych obiekty sportowe, pokdj nauczycieli wychowania fizycznego
zostat wyposazony w apteczki zaopatrzone w $rodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy
oraz instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy, zgodnie z § 20 rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w szkotach.

4, W 13 szkotach, 28 sposréd 202 nauczycieli wychowania fizycznego (14%) i 34 sposrod 103
nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego (33%) nie zostato przeszkolonych w zakresie udzielania
pierwszej pomocy przedlekarskiej, nie wypetniajagc w ten sposéb wymogu § 21 rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w szkotach.

Brak odpowiedniego przeszkolenia czesci nauczycieli wychowania fizycznego i ksztatcenia
zintegrowanego stwarza mozliwos¢ nieudzielania niezbednej pomocy w sytuacji wypadku podczas
zaje¢ wychowania fizycznego.

45 Gabinetu nie utworzono w dwdch sposréd 26 szkoét publicznych i w 11 sposréd 17 szkét niepublicznych.

46 Dz, U.Nr 139, poz. 1133.

47 Na podstawie zatagcznika Nr 4 Wykaz Swiadczeri gwarantowanych pielegniarki lub higienistki szkolnej udzielanych w srodowisku
nauczaniaiwychowania oraz warunkdw ich realizacji. do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r. w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 139, poz. 1139, ze zm.) $wiadczenia
pielegniarki lub higienistki szkolnej obejmuja m.in. udziat w planowaniu, realizacji i ocenie edukacji zdrowotnej.
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5. W czterech szkotach* stwierdzono zagrozenie dla zdrowia lub zycia uczniéw, ze wzgledu na stan
techniczny obiektéw i pomieszczen i zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o NIK poinformowano o tym
fakcie dyrektoréw szkot, ktérzy podjeli niezwtoczne dziatania zmierzajace do usuniecia zagrozenia.

2.1.8. Kwalifikacje i doskonalenie zawodowe nauczycieli wychowania fizycznego i ksztatcenia
zintegrowanego

1. Sposrdd 202 nauczycieli wychowania fizycznego zatrudnionych w skontrolowanych
przez NIK szkotach, 199 legitymowato sie tytutem zawodowym magistra, prowadzac zajecia
zgodnie z posiadanym poziomem i kierunkiem wyksztatcenia. Troje nauczycieli zatrudnionych
w niepublicznym Zespole Szkét Ogoélnoksztatcacych im. sw. Pawta z Tarsu w Warszawie nie posiadato
kwalifikacji do nauczania w szkole®.

Nauczyciele wychowania fizycznego posiadali dodatkowe uprawnienia zawodowe: trenera - 67
0s6b w facznie w 14 dyscyplinach sportowych®, instruktora — 172 osoby w tacznie 28 dyscyplinach
i specjalnosciach®, a ponadto sedziego sportowego - siedem os6b (w szesciu dyscyplinach)
i menadzera sportu - siedem oséb.

Wsréd 103 nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego, wszystkie osoby posiadaty tytut zawodowy
magistra. Dodatkowe kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego posiadata jedna
osoba, ktéra legitymowata sie tytutem zawodowym magistra wychowania fizycznego, a ponadto
piec¢ 0s6b posiadato uprawnienia do prowadzenia zaje¢ z gimnastyki korekcyjno-kompensacyjnej.
Wiekszos¢ nauczycieli wychowania fizycznego i ksztatcenia zintegrowanego posiadata najwyzsze
stopnie awansu zawodowego, tj. nauczyciela dyplomowanego i mianowanego (odpowiednio 160
0s0b - 79% i 85 0s6b - 96%).

48 Zespot Szkot Niepublicznych w Borkach Wyrkach, Gimnazjum nr 3 w Malborku, Zesp6t Katolickich Szkét Ogélnoksztatcacych
nr 1 w Katowicach i Zespdt Szkét Ogolnoksztatcgcych Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Kluczborku.

49 Zajecia wychowania fizycznego w Gimnazjum i Liccum wchodzacych w sktad Zespotu Szkét Ogolnoksztatcacych prowadzity
w roku szkolnym 2009/10 osoby legitymujace sie wyksztatceniem srednim — instruktor fitness i instruktor kulturystyki,
aw roku szkolnym 2010/11 instruktor kulturystyki oraz osoba posiadajaca licencjat z socjologii i uprawnienia instruktora pitki
noznej. Osoby te nie ukonczyty kierunkowych studiéw licencjackich lub magisterskich, uprawniajacych do prowadzenia zajec
w powyzszych typach szkét, wobec czego nie spetniaty wymagan okreslonych w § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét
i wypadkdéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie majacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50, poz. 400, ze zm.). Dyrektor szkoty nie uzyskat przed zatrudnieniem tych oséb zgody
Mazowieckiego Kuratora Oswiaty, stosownie do wymogu art. 7 ust. 1a ustawy o systemie oswiaty.

50 Najwiecej kwalifikacji trenerskich posiadali nauczyciele w takich dyscyplinach, jak: pitka nozna - 15 osdb, ptywanie —
14 0séb, pitka siatkowa i koszykowa — po 8 oséb.

51 Najwiecej nauczycieli posiadato uprawnienia instruktora: pitki noznej — 26, pitki siatkowej - 21, pitki koszykowej - 17,
ptywania - 15, lekkoatletyki - 13, fitness — 11 i pitki recznej - 10.
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Wykres nr 6
Nauczyciele ksztatcenia zintegrowanego i wychowania fizycznego skontrolowanych szkét wedtug posiadanych
stopni awansu zawodowego (stan na 30 wrzesnia 2012r.)
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dyplomowany mianowany kontraktowy stazysta bez stopnia
awansu

Zrédto: badania wtasne NIK

2. Dyrektorzy szkoét publicznych nie zapewnili nauczycielom wychowania fizycznego i ksztatcenia
zintegrowanego odpowiedniego do potrzeb doskonalenia zawodowego zwigzanego z wdrazaniem
podstawy programowej nie spetniajgc tym samym wymogu art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Karta
Nauczyciela oraz niewystarczajgco motywowali nauczycieli do doskonalenia stosownie do § 20
ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego® Nauczyciele szkét publicznych nie wypetniali zobowigzania do udziatu
w ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym wynikajacego z art. 12 ust. 3 i art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy
Karta Nauczyciela.

Wskutek powyzszego, w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012:

1) w zadnej formie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego z zakresu wychowania fizycznego nie
uczestniczyto odpowiednio 55 (53%) sposrod 103 nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego oraz
104 (51%) sposrod 202 nauczycieli wychowania fizycznego;

2) w 11 sposréd 19 szkdt podstawowych (Kl I-111) i w 20 sposrod 43 skontrolowanych gimnazjéw
odpowiednio nauczyciele ksztatcenia zintegrowanego oraz nauczyciele wychowania fizycznego
nie uczestniczyli w zewnetrznych formach ksztatcenia i doskonalenia niezbednych do wdrazania
podstawy programowej przedmiotu z 2008 r., jak na przyktad: diagnozowanie mozliwosci i potrzeb
uczniow w aspekcie wyboru, konstruowania lub modyfikacji i ewaluacji programu nauczania;
stosowanie aktywizujacych metod pracy wspierajacych aktywne uczestnictwo ucznidéw w zajeciach
wychowania fizycznego; sposobu organizagji, realizacji, ewaluacji procesu i efektéw prowadzenia
edukacji zdrowotnej; organizacji i form realizacji zaje¢ wychowania fizycznego do wyboru przez
uczniéw; oceniania osiaggniec szkolnych uczniéw z wychowania fizycznego (w tym formutowanie
wymagan edukacyjnych, ocenianie zaje¢ z edukacji zdrowotnej i zaje¢ do wyboru).

Nauczyciele wychowania fizycznego zapoznali sie z podstawg programowag ksztatcenia ogélnego

podczas spotkan informacyjnych rady pedagogicznej w roku szkolnym 2008/2009 lub sporadycznie
podczas spotkan zespotu przedmiotowego.

W zewnetrznych formach doskonalenia dotyczacych wdrazania podstawy programowej
z wychowania fizycznego uczestniczyto odpowiednio 14 nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego
(15%), w tym 12 0séb w krotkich formach doskonalenia trwajacych do 5 godzin oraz 39 (19%)
nauczycieli wychowania fizycznego, w tym 24 osoby w formach do 5 godzin.

52 Dz.U.Nr 168, poz. 1324.
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Dyrektorzy, odnoszac sie do kwestii nieuczestniczenia nauczycieli w formach ksztatcenia
i doskonalenia dotyczacych wdrazania podstawy programowej wychowania fizycznego z 2008 r.,
wyjasniali, Ze sg to nauczyciele z wieloletnim stazem, posiadajacy najwyzsze kwalifikacje i stopnie
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego i mianowanego oraz, w przypadku nauczycieli
wychowania fizycznego, uprawnienia instruktorskie i trenerskie. W opinii dyrektoréw jest
to wystarczajace do realizacji podstawy programowej i w zwigzku z tym nie jest konieczny udziat
tych nauczycieli w formach zewnetrznych. Ponadto nauczyciele decydujg indywidualnie o udziale
w doskonaleniu (w pieciu szkotach), przy czym w niektorych szkotach nie sg nim zainteresowani
(w trzech szkotach).

Dyrektorzy podkreslali takze brak odpowiedniej oferty ze strony kuratoriéw oswiaty, placowek
doskonalenia nauczycieli i doradcéw metodycznych (pie¢ szkét). Wskazywali rowniez, ze nie
dysponowali sSrodkami finansowymi na doskonalenie zawodowe nauczycieli (trzy szkoty).

W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez NIK jedna czwarta (23%) nauczycieli ksztatcenia
zintegrowanego i ponad jedna trzecia (36%) nauczycieli wychowania fizycznego stwierdzito, ze nie
zapewniono im pomocy nauczyciela-doradcy metodycznego w realizacji podstawy programowej
wychowania fizycznego.

Nauczyciele ksztatcenia zintegrowanego stwierdzili, ze sa w petni przygotowywani do realizacji tresci
ksztatcenia podstawy programowej wychowania fizycznego. Réwniez nauczyciele wychowania
fizycznego uznali, ze s w petni przygotowani do: oceniania osiggnie¢ uczniéw w zakresie tresci
ksztatcenia podstawy programowej wychowania fizycznego (100%); wprowadzania form organizacji
zaje¢ wychowania fizycznego do wyboru przez uczniéw (97%); petnienia roli koordynatora edukacji
zdrowotnej w szkole, w tym planowania, realizacji i ewaluacji tych zajec (85%) oraz do realizacji
wymagan bloku Edukacja zdrowotna podstawy programowej (93%). Nauczyciele wychowania
fizycznego ze szkét niepublicznych wskazywali brak oferty doskonalenia, jako jeden z czynnikow
utrudniajacych im wprowadzanie podstawy programowej przedmiotéw (26% wskazan).

2.1.9. Sprawowanie przez dyrektora szkoty nadzoru pedagogicznego nad wychowaniem
fizycznym
Stwierdzone w trakcie kontroli NIK zakres nieprawidtowosci oraz ich istota wynikaty przede
wszystkim z nieskutecznego nadzoru pedagogicznego, ktéry sprawujag dyrektorzy m.in. nad
dziedzing wychowania fizycznego na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
w zakresie okreslonym w art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 tej ustawy, tj. realizacji podstaw programowych,
przestrzegania zasad oceniania i bezpieczenstwa ucznidéw. Niepodejmowanie czynnosci nadzoru
lub ich powierzchnosc¢ i nierzetelnos¢ spowodowato, ze dyrektorzy 30 szkot (70%) nie ustalili
nieprawidtowosci i w rezultacie nie doskonalili pracy szkoty w skontrolowanym przez NIK zakresie.
Wiekszg skale i zakres nieprawidtowosci stwierdzono w szkotach niepublicznych niz publicznych
(ocene negatywng otrzymato dziewiec z 17 szkét niepublicznych, tj. 53%, co wynika m.in. z mniej
restrykcyjnego nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektoréw szkét niepublicznych.
Stwierdzono, ze:

1) w zadnej szkole nie przeprowadzano ewaluacji wewnetrznej zwigzanej z realizacjg podstawy
programowej wychowania fizycznego, przestrzegania zasad oceniania z przedmiotu i zapewnienia
uczniom bezpiecznych warunkéw prowadzenia zaje¢; ponadto w 40 szkotach nie przeprowadzono
(lub nie udokumentowano) kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepiséw prawa
w odniesieniu zagadnien dydaktycznych wychowania fizycznego;
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2) w 33 szkotach ograniczono formy nadzoru w zakresie wychowania fizycznego do obserwacji
zajec (w trzech szkotach nie podejmowano zadnych czynnosci nadzoru pedagogicznego);
przeprowadzono na ll, lll i IV etapie edukacji obserwacje tacznie 490 zajec prowadzonych przez
nauczycieli wychowania fizycznego, przy czym tylko 37 obserwacji w 10 spos$réd 43 gimnazjéw
wigzato sie tematycznie z realizacjg podstawy programowej wychowania fizycznego; ponadto tylko
w trzech sposrod 17 szkdt, w ktdrych prowadzone byto ksztatcenie zintegrowane, przeprowadzono
obserwacje 19 zaje¢ bloku wychowania fizycznego (na ogétem 163 obserwacje na tym etapie
edukacji);

3) w zadnej ze szkét dyrektorzy w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego nie ustalili
efektéw wdrazania podstawy programowej wychowania fizycznego na zakornczenie cyklu
ksztatcenia w kl. I-1ll szkoty podstawowej oraz gimnazjum, wykorzystujgc w tym celu wymagania
okreslone w tej podstawie, stosownie do art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.

Dyrektorzy szkét wyjasniali zmniejszong intensywnos¢ czynnosci nadzoru nad wychowaniem
fizycznym m.in. innymi priorytetami nadzoru, w szczegélnosci jego skoncentrowaniem nad
przedmiotami egzaminacyjnymi.

W wystapieniach pokontrolnych skierowanych do dyrektorow szkot Najwyzsza Izba Kontroli
whniosta m.in. o:
1) przestrzeganie zasad dopuszczania do uzytku szkolnego programéw nauczania wychowania
fizycznego;
2) zapewnienie petnej realizacji podstawy programowej wychowania fizycznego w gimnazjum;

3) rozwazenie wprowadzenia Zalecanych warunkdw i sposobow realizacji podstawy programowej
wychowania fizycznego, w szczegolnosci w zakresie edukacji zdrowotnej;

4) stosowanie obowigzujacej procedury organizacji i realizacji form wychowania fizycznego
do wyboru przez uczniéw;

5) przestrzeganie zasad organizacji grup ¢wiczeniowych na zajeciach wychowania fizycznego;

6) zapewnienie zgodnosci z przepisami prawa wewnatrzszkolnego systemu oceniania osiggniec
uczniow wychowania fizycznego;

7) przestrzeganie uregulowan dotyczacych zwalniania uczniéw z zaje¢ wychowania fizycznego;
8) rzetelne dokumentowanie przebiegu nauczania wychowania fizycznego;
9) zapewnienie uczniom opieki pielegniarki albo higienistki szkolnej;
10) rozwazenie wprowadzenia zaje¢ gimnastyki korekcyjnej dla uczniéw ze stwierdzonymi wadami
postawy i otytoscia;
11) wyegzekwowanie od nauczycieli prowadzacych zajecia z wychowania fizycznego przeszkolenia
z zakresu udzielania pierwszej pomocy;
12) rzetelne stosowanie zasad dokumentowania wypadkdéw uczniéw;

13) zapewnienie zgodnosci ze stanem faktycznym szkolnej bazy danych Systemu Informacji O$wiatowej
w zakresie wypadkdéw ucznidw;

14) przeprowadzanie okresowych kontroli szkolnych obiektow sportowych;

15) rzetelne sprawowanie nadzoru pedagogicznego z zakresu wdrazania podstawy programowej
wychowania fizycznego.
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W odpowiedziach na wystgpienia pokontrolne dyrektorzy szkét poinformowali NIK o podjetych
dziataniach zwigzanych m.in. z: dopuszczeniem odpowiednich programéw nauczania
i monitorowaniem realizacji podstawy programowej, skoordynowaniem zadan z edukacji
zdrowotnej, modyfikacja wewnatrzszkolnego systemu oceniania z wychowania fizycznego,
wprowadzeniem procedur powypadkowych.

m Realizacja przez Ministra Sportu i Turystyki oraz Ministra Edukacji Narodowej zadan
z zakresu wychowania fizycznego i sportu szkolnego

2.2.1. Dziatania Ministra Edukacji Narodowej zwigzane z rozwojem wychowania fizycznego

1. W ramach reformy ksztatcenia ogélnego Minister Edukacji Narodowej wprowadzit od roku
szkolnego 2009/2010 zmiany programowe i organizacyjne w ksztatceniu wychowania fizycznego,
w tym okreslit podstawe programowa przedmiotu oraz umozliwit szkotom wybor form realizacji
i zakresu tematycznego tych zajec przez uczniow.

Nowa podstawa programowa wychowania fizycznego, w poréwnaniu do poprzednio
obowigzujacej wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia
ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét*, zawiera wykaz jednoznacznie okreslonych wymagan
ze szczeg6lnym uwzglednieniem edukacji zdrowotnej. Na przyktad w nowej podstawie
programowej dla gimnazjum okre$lono 33 wymagania, w tym 19 odnoszacych sie do tresci
ksztatcenia z edukacji zdrowotnej, wobec 10 ogdlnych haset programowych ujetych w podstawie
programowej z 2002 r. Ponadto w nowej podstawie programowej wychowania fizycznego podano
na poszczegdlnych etapach edukacji Zalecane warunki i sposéb realizacji wychowania fizycznego,
ktére w zatozeniu maja warunkowac jej skuteczne prowadzenie.

2. W latach szkolnych 2009/2010-2011/2012, na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, Minister corocznie — w ramach kierunkéw realizacji polityki oswiatowej panstwa — ustalat
monitorowanie wdrazanej od roku szkolnego 2009/2010 podstawy programowej ksztatcenia
0golnego.

MEN zawezit jednak zakres monitorowania** wdrazania nowej podstawy programowej wychowania
fizycznego w latach szkolnych 2009/2010-2010/2011 do ustalenia miejsca prowadzenia zaje¢ na |
etapie edukacji (ptywalnia, boiska szkolne, plac zabaw, sala gimnastyczna, zajecia w terenie) oraz
do zbadania w gimnazjum form ich realizacji (prowadzenie zaje¢ w systemie klasowo-lekcyjnym
i zaje¢ do wyboru przez uczniéw). Z kolei w roku szkolnym 2011/2012 monitorowano korzystanie
przez ucznidow szkoty podstawowej, gimnazjum i szkét ponadgimnazjalnych z ptywalni, a takze
formy realizacji zaje¢ wychowania fizycznego w tych typach szkoét.

53 Dz U.Nr 51, poz. 458, ze zm.

54 Monitorowanie przeprowadzono w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011 w odpowiednio w 1.373 i 1.359 szkotach
podstawowych oraz 633 i 635 gimnazjach. Wyniki opublikowano w formie Informacji o wynikach monitorowania wdrazania
podstawy programowej wychowania przedszkolnego i ksztatcenia ogélnego. W roku szkolnym 2011/2012 monitorowanie
przeprowadzono w 807 szkotach podstawowych, 465 gimnazjach i 180 szkotach ponadgimnazjalnych, tj. odpowiednio
6%, 6% i 7% szkdt (MEN nie opublikowato informacji o wynikach tego monitorowania). Zbiorcze wyniki monitorowania
zajec¢ z wychowania fizycznego w kontrolowanym przez NIK okresie zestawiono w Informacji o wynikach monitorowania
podstawy programowej wychowania przedszkolnego i ksztatcenia ogdlnego pod kqtem wychowania fizycznego w latach
szkolnych 2009/2010, 201072011, 2011/2012.
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Poza opisanymi powyzej dziataniami, w roku szkolnym 2009/2010 sprawdzono m.in. realizacje
zajec¢ wychowania fizycznego w formie do wyboru przez uczniéw®, a w roku szkolnym 2011/2012
kuratorzy oswiaty na podstawie arkusza kontroli zatwierdzonego przez Ministra Edukacji Narodowej
przeprowadzili w 3.016 szkotach kontrole zgodnosci organizacji zaje¢ wychowania fizycznego
realizowanych w formie zaje¢ klasowo-lekcyjnych z ramowymi planami nauczania. Z ustalen tej
kontroli wynikato m.in., ze w 2.325 szkotach (77%) zajecia wychowania fizycznego realizowano
w formie zaje¢ klasowo-lekcyjnych z zachowaniem odpowiedniej liczby uczniéw w grupie
¢wiczeniowej.

Nie monitorowano natomiast uwzglednienia w dopuszczonych do uzytku szkolnego programach
nauczania nowej podstawy programowej wychowania fizycznego, zakresu faktycznej jej realizacji
oraz zalecanych warunkéw i sposobu jej realizacji, w tym w szczegdlnosci edukacji zdrowotnej.
Ponadto monitorujac wprowadzanie przez szkoty dopuszczalnych form realizacji zaje¢ od wyboru
przez uczniéw nie zbadano zwigzku ich wprowadzenia z frekwencja uczniéw na zajeciach
wychowania fizycznego.

W konsekwencji Minister Edukacji Narodowej nie dysponowat petng informacjg na temat
skutecznosci przyjetych rozwigzan programowych i organizacyjnych oraz wdrozenia tresci
ksztatcenia wychowania fizycznego okreslonej w nowej podstawie programowej na | i lll etapie
edukacji w latach szkolnych 2009/2010-2011/2012, a takze przygotowania szkét w tym zakresie na |l
i IV etapie edukacji od roku szkolnego 2012/2013. Nie podejmowat zatem odpowiednich dziatan
korygujacych stuzacych zapewnieniu wiasciwego wdrozenia podstawy programowej przedmiotu.

Z udzielonych przez o$miu kuratoréw oswiaty informacji*®, wynikato, ze w badanym okresie
nie prowadzili oni ewaluacji problemowych dotyczacych wptywu wprowadzenia podstawy
programowej wychowania fizycznego na unowoczesnienie procesu ksztatcenie i poprawe
efektywnosci ksztatcenia, a takze kontroli*” z zakresu wychowania fizycznego (z wytaczeniem zadan
zleconych przez MEN).

Wyjatek stanowit Slgski Kurator O$wiaty, ktory przeprowadzit od sierpnia do listopada 2012 r.
w 757 szkotach monitorowanie Realizacji podstawy programowej w gimnazjum w latach 2009/2010-
2011/2012, wnioskujac na podstawie odpowiedzi dyrektoréow szkét, ze dopuszczone do uzytku
szkolnego programy nauczania wychowania fizycznego uwzgledniaty wtasciwa podstawe
programowg przedmiotu. Ponadto Podlaski Kurator Oswiaty zdiagnozowat w roku szkolnym
2010/2011 realizacje alternatywnych form wychowania fizycznego.

3. Stwierdzono, ze w skontrolowanym okresie dziatania MEN zwigzane z przygotowaniem
ponad 52 tysiecy nauczycieli wychowania fizycznego do wdrazania podstawy programowej

55 Informacja ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania dotyczqcej realizacji zaje¢ wychowania fizycznego
w formach alternatywnych (czerwiec 2010 r.). Zbadano 615 szkét podstawowych (kl. IV-VI), 849 gimnazjow i 849 szkét
ponadgimnazjalnych, tj. po 10% szkét danego typu.

56 Informacje udzielone na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z kuratoriéw oswiaty w Biatymstoku, Gdansku,
Katowicach, Opolu, Olsztynie, Poznaniu, Warszawie i Szczecinie, na ktérych terenie dziatania NIK skontrolowat 43 szkoty.

57 Kuratorzy o$wiaty przeprowadzili natomiast (do grudnia 2012 r. wiacznie) 118 kontroli doraznych odnoszacych sie
do problematyki wychowania fizycznego, w tym pie¢ w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkoty publicznej,
wydajac 32 zalecenia i formutujgc 79 wnioskow.
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przedmiotu byly niewystarczajgce, niesystematyczne i spdznione®®, uwzgledniajac liczbe nauczycieli
wychowania fizycznego wymagajacych odpowiedniego doskonalenia oraz termin rozpoczecia
wdrazania podstawy programowe;j.

Nauczyciele wychowania fizycznego i ksztatcenia zintegrowanego zapoznali sie z podstawg
programowa przedmiotu podczas posiedzen informacyjnych rad pedagogicznych poswieconych
reformie programowej ksztatcenia ogdlnego (od konca maja do 20 czerwca zorganizowano
spotkania z 17.580 radami pedagogicznymi szkét podstawowych i gimnazjéw, co stanowito 81%
szkot tego typu®).

Dopiero w grudniu 2009 r. 30 os6b ukonczyto kurs dla wojewddzkich ekspertéw wychowania
fizycznego (za wyjatkiem przedstawicieli z wojewddztwa pomorskiego, dolnoslaskiego
i Swietokrzyskiego), ktérzy mieli stuzy¢ efektywnemu i skutecznemu wspieraniu nauczycieli w pracy
Z nowq podstawa programowa. Nastepnie w maju 2011 r. 25 nauczycieli-doradcéw i konsultantow
wychowania fizycznego oraz edukatoréw ds. edukacji zdrowotnej ukonczyto kurs na temat
wdrazania podstawy programowej w zakresie edukacji zdrowotnej i promocji zdrowia. Uczestnicy
kursu przeprowadzili w nastepnym roku szkolnym 40-godzinne zajecia dla 407 nauczycieli
wychowania fizycznego).

Ponadto Osrodek Rozwoju Edukacji przeprowadzit 19 ogélnych szkolen dla 1.600 dyrektoréw
wszystkich typéw szkot, na ktorych poruszano m.in. tematyke realizacji zaje¢ wychowania
fizycznego w formach do wyboru, a takze piec spotkan z zakresu tworzenia programéw nauczania
dla 500 nauczycieli réznych przedmiotow, w ktorych uczestniczyto kilkudziesieciu nauczycieli
wychowania fizycznego.

W czerwcu 2009 r. przekazano szkotom opracowanie pn. Podstawa programowq z komentarzami,
Tom 8. Wychowanie fizyczne i edukacja dla bezpieczeristwa w szkole podstawowej, gimnazjum i liccum.
W 2011 r. Osrodek Rozwoju Edukacji upowszechnit publikacje autorstwa P. Wréblewskiego Realizacja
podstawy programowej z wychowania fizycznego, a w potowie 2012 r. poradnik dla dyrektoréw
i nauczycieli pn. Organizacja i realizacja edukacji zdrowotnej w szkole. Jednak dopiero w pierwszym
kwartale 2013 r. zostaty upublicznione na stronie internetowej Osrodka Rozwoju Edukacji po trzy
modelowe programy nauczania przedmiotu na poszczegélnych etapach edukacji®® oraz poradnik
dla nauczycieli autorstwa M. Berczynskiego Wychowanie fizyczne w szkole.

58 Wedtug SIO (stan na 30 wrze$nia 2009 r.) w szkotach publicznych dla dzieci i mtodziezy zatrudnionych byto 52.238 nauczycieli
wychowania fizycznego, co stanowito 8,5% ogétu nauczycieli. Projekt systemowy pn. Wdrozenie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkdt realizowany byt od 1 lutego 2009 r.
do 31 marca 2010 r. przez Centralny Osrodek Doskonalenie Nauczycieli w Warszawie (do 31 grudnia 2009 r., a nastepnie
jako Osrodek Rozwoju Edukacji) i Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu w ramach priorytetu lll. Wysoka jakos¢
edukacji, Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, dziatania 3.3 Poprawa jakosci ksztatcenia, poddziatania 3.3.3 Modernizacja
tresci i metod ksztatcenia. Celem ogdlnym projektu byta poprawa jakosci ksztatcenia poprzez wdrozenie nowej podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét i zwigzanych z nig
zmian w organizacji nauczania. W wyniku wdrozenia podstawy programowej miata nastapi¢ m.in. modernizacja procesu
ksztatcenia, poprawa efektywnosci ksztatcenia, a takze poprawa jakosci ksztatcenia na wszystkich etapach edukacyjnych.

59 Gléwny Urzad Statystyczny GUS Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2007-2008 i 82% og6tu nauczycieli tego typu
szkol (wg SIO z 30 wrzednia 2008 r.). Potwierdzaja to wyniki monitorowania przez MEN wdrazania podstawy programowej
ksztatcenia ogélnego w roku szkolnym 2009/2010, z ktérych wynika, ze nauczyciele szkét zapoznawali sie z podstawa
programowga w sposéb tradycyjnie przyjety w szkotach dla poznawania aktéw prawnych, tj. gtéwnie indywidualnie
(96% wskazan) lub na posiedzeniu rady pedagogicznej (80% wskazan).

60 Programy te zostaty opracowane w ramach lll edycji konkursu prowadzonego przez Osrodek Rozwoju Edukacji, beneficjenta
projektu systemowego WdroZenie podstawy programowej ksztafcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét ze szczegélnym
uwzglednieniem Il i IV etapu edukacyjnego, wspoétfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego, realizowanego
w ramach priorytetu lll, dziatania 3.3, poddziatania 3.3.3 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W opinii kuratoréw oswiaty®' istotnym problemem utrudniajgcym wtasciwe wdrazanie podstawy
programowej wychowania fizycznego jest niewielka i nieatrakcyjna oferta ogélnodostepnych
programéw nauczania wychowania fizycznego, nieche¢ badz brak umiejetnosci nauczycieli
zwigzanych z opracowywaniem wiasnych programoéw nauczania lub modyfikacja istniejacych,
co powoduje niepetne uwzglednianie nowej podstawy programowej wychowania fizycznego
w programach nauczania przedmiotu dopuszczonych do uzytku szkolnego.

Kuratorzy oswiaty podkreslali réwniez brak odpowiedniego doskonalenia zawodowego
nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego i wychowania fizycznego®. W odniesieniu do pierwszej
grupy nauczycieli wigzato sie to niewystarczajagcym przygotowaniem metodycznym do realizacji
niektérych wymagan sprawnosciowych ujetych w module wychowania fizycznego podstawy
programowej ksztatcenia zintegrowanego. Natomiast u nauczycieli wychowania fizycznego
kuratorzy stwierdzali nikte przygotowanie merytoryczne i metodyczne niezbedne do realizacji
zajec z zakresu edukacji zdrowotnej zgodnie zalecanymi warunkami i sposobem realizacji podstawy
programowej przedmiotu.

2.2.2. Realizacja przez Ministra Sportu i Turystyki zadan w obszarze rozwoju infrastruktury
sportowej oraz wychowania fizycznego i sportu szkolnego

1. W latach 2007-2012 na zadania dotyczgce wsparcia wychowania fizycznego i sportu dzieci
i mtodziezy szkolnej Minister Sportu i Turystyki wydatkowat ogotem 2.893,754 tys. zt, z tego:
1.999,545 tys. zt (69%) z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, 810.467 tys. zt (28%) z budzetu
panstwa czes¢ 25 Kultura fizyczna oraz 83.743 tys. zt (3%) z Fundusz Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw®
(FZSdU). Na rozwoj bazy sportowej wydatkowano 2.522.649 tys. zt (87% kwoty 2.893.754 tys. zt).

Wykres nr7
Zrédta finansowania wydatkéw Ministerstwa Sportu i Turystyki na wspomaganie rozwoju wychowania
fizycznego i sportu szkolnego w latach 2007-2012 (w tys. zh**

1999 544,59

83 742,85

W FRKF

W FZSdU
m czesé 25
810 466,74

2. Wramach Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku 2015 w priorytecie 1. Popularyzacja sportu dla
wszystkich w obszarze dziatania 1.1. Sprawnos¢ fizyczna dzieci i mfodziezy realizowano sze$¢ zadan,
na ktére w latach 2009-2012 (do konca Ill kwartatu) wydatkowano facznie 201.302 tys. zt:

61 Informacja udzielona przez kuratoréw oswiaty na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

62 Kuratorzy o$wiaty poinformowali o organizowaniu narad i konferencji dla dyrektoréw i nauczycieli wychowania fizycznego
(Szczecin, Biatystok, Warszawa, Poznan, Gdansk). Ponadto Kurator Pomorski w ramach w ramach wojewdédzkich zadan
edukacyjnych sfinansowat w latach 2009-2012 z organizacje trzech kurséw i czterech konferencji dla tacznie 925 nauczycieli
wychowania fizycznego i 120 koordynatoréw programu Szkofa promujqca zdrowie.

63 Poprzednio Funduszu Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniéw.

64 Do 2009 r. $rodki wydatkowane z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej obejmuja réwniez dofinansowanie obiektow sportu
wyczynowego.
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1) zadanie 1. Promocja autorskich programéw wychowania fizycznego®;
2) zadanie 2. Wdrazanie nowoczesnych programdw kontroli poziomu sprawnosci fizycznej realizowano
poprzez:
a) dofinansowanie w latach 2009-2012 przedsiewzie¢ organizowanych przez Szkolny Zwigzek
Sportowy w tacznej kwocie 251 tys. zi,

b) program Sportowe Wakacje polegajacy na organizacji letniego wypoczynku dzieci i mtodziezy
z uczniowskich klubéw i stowarzyszen sportowych (w latach 2009-2012 wydatki wyniosty tacznie
20.6429 tys. zt);

¢) organizowana od 2010 r. Ogdélnopolska Kampanie Promujaca Sprawnos¢ Fizyczng — Test Coopera
dla wszystkich, na ktéra w latach 2010-2012 wydatkowano tacznie 975 tys. zt;

3) zadanie 3. Doskonalenie szkolnego systemu wspdtzawodnictwa mtodziezy realizowano poprzez
dofinansowanie cyklu zawodoéw pn. Igrzyska Mtodziezy Szkolnej organizowanych przez Zarzad
Gtéwny Szkolnego Zwiazku Sportowego; w zawodach uczestniczyto w latach 2007-2012 tacznie
2.575.243 o0s6b (kwota dofinansowania wyniosta 20.490 tys. zt);

4) zadanie 4. Promocja umiejetnosci,,Umiem ptywac” byto przeznaczone dla mtodziezy gimnazjalnej;

5) zadanie 5. Rozszerzenie programu ,Sport wszystkich dzieci”*’, majace na celu uaktywnienie wiekszej
liczby $rodowisk lokalnych oraz zwiekszenie aktywnosci dzieci m.in. ze $rodowisk patologicznych;
w latach 2007-2012 (do 30 wrzesnia) dofinansowano projekty na tgczng kwote 66.436 tys. zt;

6) zadanie 6. Promocja programdw sportowo-rekreacyjnych zajec¢ pozalekcyjnych realizowano w latach
2007-2012 (do konca Il kwartatu) poprzez dofinansowanie w tgcznej kwocie 83.432 tys. zt zajec
sportowych dla uczniéw prowadzonych m.in. przez kluby sportowe i organizacje pozarzadowe.

Ministerstwo Sportu i Turystyki realizowato w ramach Strategii zadania inwestycyjne w priorytecie 3.
Rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w obszarze dziatania 3.2 Infrastruktura sportowa,
ktére dofinansowano na kwote 668 min zt oraz cztery programy inwestycyjne, ktére nie zostaty
uwzglednione w Strategii, na kwote 1.023 min zt.

Tabela nr 3
Zadania i programy inwestycyjne z zakresu infrastruktury sportowej dofinansowane przez MSiT

(o] '({-13 Liczba i rodzaj obiektow Kwota

Lp. Zadanie/program inwestycyjny

dofinansowania sportowych wydatkow
Zadania inwestycyjne realizowane w ramach priorytetu 3. Rozwaj infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej w obszarze dziatania 3.2 Infrastruktura sportowa
zadanie 4. Budowa ogdlnodostepnych,
1. | wielofunkcyjnych boisk sportowych 2006-2010 680 boisk wielofunkcyjnych 113,6 min zt
dla dzieci i mtodziezy

534 sale gimnastyczne
(budowa, remonty, 298,4 min z*
przebudowa, modernizacja
i termomodernizacja)

zadanie 5. Budowa sali gimnastycznej

w kazdej gminie 2007-2012

65 W latach 2007-2008 przeprowadzono dwa konkursy pn. Alternatywne programy realizacji wychowania fizycznego i sportu
szkolnego (zrédto: Protokot kontroli podpisany w dniu 11 grudnia 2009 r. przez Ministra Sportu i Turystyki, z kontroli
pn. Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych, P/09/069, str. 14-16).

66 Zadanie poszerzono w 2008 r. o: program Preselekcja mtodziezy do sportu; projekt Animator — Moje Boisko — Orlik 2012; program
PrzeciwdZziatanie poprzez sport agresji i patologii wsréd dzieci i mtodziezy realizowany wspdlnie z resortami spraw wewnetrznych,
edukacji, zdrowia i sprawiedliwosci; projekty stuzagce wykorzystaniu obiektéw powstatych w ramach programu Moje boisko -
Orlik 2012 (Ogdinopolski Turniej Orlika w Pitce Noznej, Turnieje: Orlik Basketmania, Orlik Volleymania, Szczypiorniak na Orlikach).

67 Zadanie 5.i 6. nie funkcjonowaty jako odrebne zadania, lecz realizowano je w ramach programéw wojewodzkich, tj. zadania
3. Wdrazanie programu rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w wojewddztwach.
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L e T TR T s St Okres Liczba i rodzaj obiektow Kwota
p- prog YYIY  dofinansowania sportowych wydatkow
76 krytych ptywalni®’
zadanie 6. Budowa ptywalni w kazdym (budowa, remonty, 145,1 min z*
3. o 2007-2012 .
powiecie przebudowa, modernizacja
i termomodernizacja)
4. zadanie 2 Program rozwoju inwestycji 2007-2012 szes¢ krytych ptywalni 111 min z#*
0 szczegblnym znaczeniu dla sportu
Programy inwestycyjne nieuwzglednione w Strategii.
1. |Blisko boisko 2008-2010 148 boisk pitkarskich 14,6 min zt
Budowa petnowymiarowych ptyt B . .
2. pitkarskich ze sztuczng nawierzchnia 2009-2010 13 boisk pitkarskich 13,2 min z
3. | Moje boisko — Orlik 2012 20082012 | 2004 obiektow 968,8 min zt
wielofunkcyjnych
4. |Biaty Orlik 2010-2012 119 lodowisk 27,6 min zt

* wydatki poniesione do 30 wrzesnia 2012r.

Zrédto: badania wiasne NIK

Minister Sportu i Turystyki w latach 2010-2012 podejmowat takze dziatania w zakresie wspierania
sportu dzieci i mtodziezy okreslone w budzecie w uktadzie zadaniowym w funkcji 8. Kultura fizyczna,
w zadaniu 8.1 Popularyzacja i wspieranie rozwoju sportu dla wszystkich®® oraz podzadaniu 8.1.1
Upowszechnianie aktywnosci fizycznej dzieci i mtodziezy®® wydatkujac na ich realizacje tacznie
56.391 tys. zt. Dziatania polegaty na dofinansowaniu:

1)

2)

3)

zakupu i dystrybucji w 2010 r. przez polskie zwigzki sportowe oraz stowarzyszenia o zasiegu
ogolnopolskim sprzetu sportowego w kwocie 6.816 tys. zt;

doskonalenia nauczycieli, instruktoréw, treneréw, wolontariuszy, animatoréw, organizatoréw sportu,
organizujacych i prowadzacych zajecia w uczniowskich klubach sportowych, stowarzyszeniach
i innych jednostkach dziatajacych na rzecz upowszechniania sportu wsrdéd dzieci i mtodziezy; na to
dziatanie wydatkowano w latach 2010-2012 (do 30 wrzes$nia) tacznie 4.087 tys. zt;

wydawnictw szkoleniowych i dziatari promocyjnych, w tym m.in. filméw szkoleniowych dla réznych
dyscyplin sportowych oraz akgji i programoéw w zakresie upowszechniania sportu wsréd dzieci
i mtodziezy; w latach 2010-2011 na to dziatanie wydatkowano tacznie 3.682 tys. zt;

projektu Animator sportu dzieci i mtodziezy, skierowanego do nauczycieli wychowania fizycznego,
instruktorow i treneréw pracujacych z dzie¢mi i mfodzieza szkolna; w latach 2010-2012 (do korica
Il kwartatu) wydatkowano na projekt fgcznie 20.750 tys. zt;

dziatalnosci organizatoréw sportu dla dzieci i mtodziezy w srodowisku wiejskim; w latach 2010-2012
(do 30 wrzesnia) na to dziatanie wydatkowano tagcznie 4.250 tys. zt;

w 2012 r. mtodziezowych klubow i sekgji pitki siatkowej (do 30 wrzesnia 2012 r. wydatkowano
tacznie 16.806 tys. zt).

68 Od 2012 r. zadanie to nosi nazwe Promowanie i wspieranie rozwoju sportu dla wszystkich.

69 Od 2012 r. podzadanie to nosi nazwe Upowszechnianie sportu w spoteczeristwie.




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

3. Ponizej przedstawiono nieprawidtowosci stwierdzone w dziatalnosci Ministra Sportu i Turystyki.

3.1. Nie przeprowadzano corocznej okresowej oceny i analizy postepéw we wdrazaniu Strategii,
w tym oceny stopnia wykonania gtéwnego celu Strategii oraz poszczegolnych priorytetow™.

Ministerstwo Sportu i Turystyki nie sporzadzato sprawozdan z realizacji Strategii (dla 2011 r.
zestawiono jedynie ogolne dane na potrzeby opracowania Informacji o realizacji Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015 w roku 2011 przyjetej przez Rade Ministrow 4 wrzesnia 2012 r.). W konsekwencji
braku monitorowania i oceny efektéw realizacji Strategii nie zostata ona w latach 2007-2012
zaktualizowana, pomimo ze zmienity sie zrédta finansowania i sposoéb realizacji niektérych
zadan priorytetu 1.i 3.”". Ponadto do Strategii nie wtgczono czterech programéw inwestycyjnych
dotyczacych infrastruktury sportowej realizowanych w latach 2008-2012.

Dotychczasowy zakres dofinasowania zadan inwestycyjnych (por. Tabela nr 3) oznacza, ze istnieje
ryzyko nieosiggniecia wskaznikéw okreslonych w Strategii, gdzie zatozono, ze w 2010 r. oddanych
bedzie do uzytku 1.050 krytych ptywalni, 12.500 sal gimnastycznych oraz 3.500 boisk sportowych
ze sztuczna nawierzchnig, a docelowo w 2015 r. odpowiednio: 1.400, 14.200 i 4.600.

Ministerstwo nie posiada jednak informacji o liczbie istniejacych obiektéw oraz zrealizowanych
inwestycji, a jedynie dane dotyczace kwot dofinansowania inwestycji przez Ministerstwo,
ktore obejmuja rowniez remonty i modernizacje istniejacych obiektéw. Tymczasem zgodnie
z priorytetem 3. Rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w obszarze dziatania 3.1. Sport
w gospodarce narodowej w zadaniu 2. Opracowanie koncepcji systemu informacji sportowej zatozono,
ze w latach 2007-2009 potaczone zostang istniejagce w roznych instytucjach bazy danych dotyczace
m.in. obiektow sportowych, co umozliwi monitorowanie ich stanu.

Dysponowanie przez Ministerstwo podstawowymi danymi dotyczacymi infrastruktury sportowej
jest niezbedne do efektywnego zarzadzania srodkami publicznymi przeznaczonymi na ten
cel. Strategia wskazujgca podstawowe kierunki dziatania Ministerstwa powinna uwzgledniac
zaktualizowane informacje na temat realizowanych programoéw, a przede wszystkim zrodet
ich finansowania. Brak monitoringu, oceny i aktualizacji Strategii jest dziataniem nierzetelnym
i niegospodarnym.

Brak monitorowania i oceny efektéw realizacji oraz wynikajacej z tego modyfikacji i aktualizacji
Strategii, byt niezgodny z art. 68 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

70 Strategia, str. 4, 34-36. Monitorowaniem i oceng miat sie zajmowac zespét powotany w 2009 r. przez Ministra Sportu w celu
koordynacji realizacji Strategii, a z dniem jego rozwigzania, tj. 20 lipca 2011 r.(zarzadzenie nr 18 Ministra Sportu i Turystyki
z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie rozwigzania Zespotu do spraw aktualizacji Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku
2015), kompetencje w zakresie monitorowania oraz aktualizacji Strategii przejat Departament Analiz i Polityki Sportowe;j
Ministerstwa (zgodnie z§ 21 pkt 4 i 7 regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Sportu i Turystyki, nadanego zarzadzeniem
nr 35 Ministra Sportu i Turystyki z dnia 15 grudnia 2010 r.).

71 Dotyczyto to: zadania 1., ktére zgodnie z zatozeniami miato by¢ finansowane z FRKF, a byto finansowane w 2007 r. z FZSdU;
zadania 2., ktére miato by¢ finansowane m.in. ze srodkéw FRKF i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, a faktycznie
finansowano jego realizacje od 2009 r. ze srodkdéw budzetu panstwa; zadania 4. przewidzianego do finansowania z FRKF,
ktore byto finansowane do 2008 r. z FZSdU.

Ponadto modyfikacja sposobu realizacji Strategii nastapita w odniesieniu do czterech zadan priorytetu 1. ujetych w obszarze
dziatania 1.1 oraz dwéch zadan inwestycyjnych okre$lonych w Strategii w priorytecie 3. w obszarze dziatania 3.2.:

- zadania 3. Doskonalenie szkolnego systemu wspdétzawodnictwa mtodziezy, ktére byto realizowane od 2008 r. w ramach
zadania 5. Rozszerzenie programu ,Sport wszystkich dzieci” i zadania nr 6 Promocja programdw sportowo-rekreacyjnych zajec¢
pozalekcyjnych, ktére realizowane byto od 2008 r. tacznie z zadaniem 4. Promocja umiejetnosci ptywania,,Umiem ptywac”;
- zadania 5. Budowa sali gimnastycznej w kazdej gminie i zadania 6. Budowa ptywalni w kazdym powiecie, ktére nie
funkcjonowaty jako odrebne zadania, lecz realizowano je w ramach programéw wojewddzkich, tj. zadania 3. Wdrazanie
programu rozwoju infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w wojewddztwach.
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publicznych’ stanowigcym, ze celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczegdlnosci
skutecznosci i efektywnosci dziatania. Tym samym nie zostat zrealizowany wniosek sformutowany
w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 19 marca 2010 r. dotyczacy zapewnienia skutecznego
nadzoru nad realizacjq Strategii.

3.2. Od 2009 r. zaprzestano realizacji zadania 1. Promocja autorskich programéw wychowania
fizycznego (por. pkt 2.2.3. niniejszej Informacji) w ramach priorytetu 1. w obszarze dziatania 1.1.

3.3. Niezgodnie z zatozeniami Strategii realizowano zadanie 4. Promocja umiejetnosci ptywania
,Umiem ptywac” w ramach w obszaru dziatania 1.1. priorytetu 1.

W Strategii zatozono, ze zadanie to bedzie skierowane wytgcznie do uczniéw gimnazjum, jednak
dofinansowaniem objeto takze zajecia pozalekcyjne organizowane w innych typach szkét. W latach
2010-2011 facznie dofinansowano 1.643 projekty, w tym 781 (48%) projektéw dotyczyto ptywania.
MSIT nie dysponowato danymi o kwocie dofinansowania nauki ptywania, lecz jedynie ogélnymi
danymi dotyczacymi dofinansowanych dyscyplin sportowych.

3.4. W umowach o dofinansowanie projektéw w ramach programu Sportowe wakacje w 2010 r.
wskazywano inne terminy realizacji projektu niz okreslone w ztozonym wniosku. Wszystkie objete
analiza umowy o dofinansowanie projektow zawieraty inne daty ich realizacji niz wskazane
w sktadanych wnioskach o dofinansowanie, co wydtuzyto realizacje danego projektu od 15 do 59 dni.

3.5. Na realizacje programu Sportowe wakacje w 2010 r. przyznano dofinansowanie w kwocie
4.078,2 tys. zt na podstawie wnioskéw, ktére nie spetniaty wymogdw okreslonych w przepisach prawa.

Zakres powyzszej nieprawidtowosci dotyczyt 15 wnioskéw sposrod 17 (65%) objetych badaniem,
tj.: do czterech wnioskéw nie zatgczono regulaminu wypoczynku dzieci i mtodziezy oraz kalkulacji
dochodoéw przewidywanych do osiagniecia w zwiazku z realizacja zadania, w trzech wnioskach
brakowato kalkulacji dochodéw, w szesciu wnioskach brakowato regulaminu wypoczynku, a dwa
whnioski nie zawieraty ramowego programu przedsiewziecia i regulaminu wypoczynku. Minister
przyznajac dofinansowanie na podstawie niekompletnych wnioskéw, nie zrealizowat jednego
z wnioskéw sformutowanych przez NIK w wystgpieniu pokontrolnym z 19 marca 2010 .

Postepowanie to byto niezgodne z § 8 ust. 2 pkt 5 oraz § 8 ust. 3 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sportu z dnia 10 lipca 2006 r. w sprawie dofinansowania zadan ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (FRKF)>. W § 8 ust. 2 i 3 powyzszego rozporzadzenia wymieniono enumeratywnie elementy,
ktore powinien zawiera¢ wniosek o dofinansowanie ze srodkéw FRKF oraz wykaz zataczonych
dokumentéw. W przypadku niespetnienia ww. wymogoéw formalnych wniosek nie powinien zosta¢
rozpatrzony.

3.6. Nie zweryfikowano sprawozdan z realizacji przedsiewzie¢ dofinansowanych w 2010 r. w ramach
programu Sportowe wakacje w zakresie ich zgodnosci z wnioskiem o dofinansowanie.

W rezultacie w 11 sposrdd 17 (65%) skontrolowanych sprawozdan procentowy udziat wysokosci
dofinansowania w tacznej kwocie wydatkéw byt wyzszy od deklarowanego we wniosku na taczna
kwote 192,2 tys. zt. W powyzszych wnioskach wysoko$¢ dofinansowania ze srodkéw FRKF,
w poréwnaniu do wktadu podmiotu, okreslono w wysokosci od 12% do 67%. Jednak ze wzgledu
na zanizenie wktadu wtasnego przez wnioskodawcow, bez wymaganej zgody Ministra wynikajacej

72 Dz.U.Nr 157, poz. 1240, ze zm.

73 Dz. U. Nr 134, poz. 944, ze zm. Wszystkie analizowane umowy zostaty zawarte przed dniem do ktérego obowigzywato
rozporzadzenie, tj. przed 2 lipca 2010 .
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z § 2 ust. 3 umowy dotyczacej dofinansowania ze srodkéw FRKF, faktyczna wysokos¢ srodkéw
z FRKF byta wyzsza od ustalonej we wnioskach o dofinasowanie zadan wynoszac odpowiednio
17% 1 69% (tj. od 0,3 tys. zt do 43,3 tys. zt). Ministerstwo Sportu i Turystyki nie dochodzito zwrotu
réznicy kwot od dofinansowanych podmiotéw.

Zatwierdzanie przez Ministerstwo sprawozdan finansowych z realizacji zadan dofinansowanych
z FRKF, w przypadku, gdy udziat procentowy dofinansowania z tego Zrédta w tacznej kwocie
wydatkéw byt wyzszy od deklarowanego we wniosku, byto niezgodne z wymaganiami art. 44
ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych stanowigcym, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane m.in. w sposéb oszczedny.

3.7. W przyznawanych samorzagdom wojewddztw limitach srodkéw finansowych z FRKF
przeznaczonych na rozwdj infrastruktury sportowej nie wskazano, ze dofinansowaniu podlegaja
nowe obiekty sportowe.

W Strategii jednoznacznie postanowiono, ze budowa sal gimnastycznych oraz krytych ptywalni
dotyczy obiektéw nowych, w celu poprawy warunkoéw realizacji zaje¢ wychowania fizycznego
i sportu szkolnego. Ministerstwo Sportu i Turystyki nie dysponuje danymi dotyczacymi kwot
wydatkowanych na poszczegdlne rodzaje inwestycji sportowych, w tym na budowe nowych
obiektow, ich remonty, modernizacje, termomodernizacje, czy tez danymi o liczbie powiatéw,
ktére posiadaja kryte ptywalnie lub ich nie posiadaja. Dopiero w 2012 r. zebrano dane z urzedéw
marszatkowskich, z ktérych wynika, ze 160 sposréd 2.479 gmin nie posiada sali gimnastyczne;.
Brak powyzszych danych utrudnia dofinansowanie inwestycji sportowych, w szczegélnosci nowych
obiektéw, jak zatozono w Strategii.

2.2.3. Wspotpraca Ministra Edukacji Narodowej z Ministrem Sportu i Turystyki oraz Ministrem
Zdrowia i Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w obszarze rozwoju wychowania
fizycznego i sportu szkolnego, profilaktyki zdrowotnej oraz ksztatcenia przygotowujacego
do wykonywania zawodu nauczyciela wychowania fizycznego

1. Na podstawie § 6 ust. 1 podpisanego 23 listopada 2009 r. Porozumienia o wspdtpracy miedzy
Ministrem Edukacji Narodowej, Ministrem Zdrowia i Ministrem Sportu i Turystyki w sprawie promocgji
zdrowia i profilaktyki problemdw dzieci i mtodziezy’* Minister Edukacji Narodowej powotat 1 marca
2010 r. Rade Programowa ds. Promocji Zdrowia i Profilaktyki Probleméw Dzieci i Mtodziezy.
W Osrodku Rozwoju Edukacji w Warszawie utworzono 31 marca 2010 r. Zespét Promocji Zdrowia
w Szkole, jako wsparcie merytoryczne dla powotanego 13 maja 2010 r. Krajowego koordynatora
ds. promocji zdrowia”.

Rada Programowa i Profilaktyki Problemoéw Dzieci i Mtodziezy:
— okreslita Kierunki dziatania w zakresie promocji zdrowia w szkole i profilaktyki problemdéw dzieci
i mtodziezy w Polsce w latach 2010-2014;

74 http://www.ore.edu.pl/phocadownload/pracownie/promocja_zdrowia/porozumienie

7> Dziatania Ministra Edukacji Narodowej wynikajace z zadan okreslonych w powyzszym Porozumieniu polegaty
m.in. na realizacji konkursu pn. Zdrowe dzieci to nasz kapitat - szkolne projekty popularyzujqce zdrowy styl Zycia w szkotach oraz
spofecznosciach lokalnych oraz wspieraniu dziatart Osrodka Rozwoju Edukacji zwigzanych z popularyzowaniem programéw:
Szkota promujqca zdrowie i HEPS oraz kompanii spotecznej Wiem co jem.
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— udziela konsultacji Zespotowi Promocji Zdrowia w Szkole w zakresie rozwoju sieci szkét promujacych
zdrowie i wdrazania w Polsce europejskiego projektu Healthy Eating and Physical Activity in Schools
(HEPS);

— zainicjowata ogtoszenie w pazdzierniku 2011 r. Stanowiska Ministra Edukacji Narodowej, Ministra
Zdrowia oraz Ministra Sportu i Turystyki w sprawie dziatar podejmowanych przez szkoty w zakresie
zdrowego zywienia uczniéw’ dotyczace umozliwienia uczniom dostepu do produktéw i napojéow
o najwyzszych walorach zdrowotnych, wtasciwej organizacji positku oraz dziataniach w zakresie
edukacji zywieniowej jako elementu edukacji zdrowotne;j.

2. W skontrowanym przez NIK okresie wspétpraca MEN, MSIT i Ministerstwem Zdrowia (MZ)”
w doskonaleniu wychowania fizycznego i sportu szkolnego, w tym w szczegdlnosci realizacji Strategii
rozwoju sportu w Polsce do roku 2015 byta nieskoordynowana, niesystematyczna i niewystarczajaca.
W Strategii ustalono, ze koordynatorem i gtbwnym wykonawcga zadan priorytetu 1.i 2. Strategii bedzie
Ministerstwo Sportu, przy merytorycznej wspotpracy m.in.z MEN i MZ. Tym samym nie zostat w petni
zrealizowany wniosek sformutowany w wystapieniu pokontrolnym NIK z dnia 19 marca 2010 .
dotyczacy podjecia przez MSIiT wspdtpracy w realizacji Strategii z wiasciwymi ministerstwami.

MSIT i MEN zaprzestaty realizacji od 2009 r. zadania 1. priorytetu 1. Strategii, zaplanowanego
na lata 2007-2012, dotyczacego konkurséw na programy nauczania wychowania fizycznego, ktére
w zatozeniu miato przynies¢ wzrost atrakcyjnosci i efektywnosci lekcji wychowania fizycznego.
Zbiegto sie to zwprowadzeniem od roku szkolnego 2009/2010 podstawy programowej wychowania
fizycznego z 2008 r. oraz przekazania obowigzku dopuszczania programéw nauczania do uzytku
szkolnego dyrektorom szkét, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczenia do uzytku w szkole programéw wychowania
przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopuszczenia do uzytku szkolnego podrecznikéw’.
Wedtug wyjasnienh MSiT, MEN zrezygnowat z organizacji powyzszych konkurséw, uznajac ze spetnity
one swoja role i dalsza ich organizacja jest bezzasadna. Z kolei MEN brak wspotdziatania w realizacji
zdan okreslonych w Strategii uzasadniato tym, ze MSIT realizowat je samodzielnie i nie oczekiwat
pomocy MEN.

W konsekwencji powyzszego postepowania nie zaproponowano szkotom przyktadowych
programOw nauczania na poziomie szkoty podstawowej, gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalnej
uwzgledniajacych nowg podstawe programowa wychowania fizycznego.

Spdzniong probg wspodtpracy byto powotanie przez Ministra Edukacji Narodowej i Ministra Sportu
i Turystyki w sierpniu 2012 r. nieformalnego zespotu roboczego, ktérego celem byto przeanalizowanie
stanu realizacji zadan, ktdre pozostajq w obszarze zainteresowari obu Ministréw. Zespot ten spotkat
sie trzykrotnie: 5 i 28 wrzesnia oraz 23 pazdziernika 2012 r. ustalajac sze$¢ zadan, z ktérych cztery
sq zbiezne z zadaniami okreslanymi w ramach priorytetu 1.i 2. Strategii i w zwigzku z tym powinny
by¢ skutecznie realizowane przez obu Ministréw juz od 2007 r.”°. W ocenie NIK, niezaproszenie

76 Z ustalen kontroli NIK przeprowadzonej w Ministerstwie Sportu i Turystyki wynika, ze w pazdzierniku 2012 r. uzgodniono
zaproponowana przez Rade Programowa tre$¢ Stanowiska Ministra Edukacji Narodowej, Ministra Zdrowia oraz Ministra Sportu
i Turystyki w sprawie dziatari podejmowanych przez szkoty w celu zwiekszenia aktywnosci uczniéw i nauczycieli.

77 Ministerstwo Zdrowia udzielito informacji o wspdtpracy z MSiT w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK.

78 Dz. U.Nr 89, poz. 730 (rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 18 lipca 2012 r.).

79 Zespot ustalit nastepujace zadania:
1) wypracowanie rozstrzygnie¢ minimalizujacych zjawisko absencji uczniéw na zajeciach wychowania fizycznego
(w uzgodnieniu z Ministrem Zdrowia);
2) przeprowadzenie kampanii spotecznej promujacej aktywnos$¢ ruchowa uczniéw;
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Ministra Zdrowia do prac zespotu zmniejsza mozliwo$¢ wypracowania i skutecznego wdrazania
przyjetych rozwigzan.

3. Minister Edukacji Narodowej nie wspodtpracowat z Ministrem Zdrowia przy realizacji zalecen
zawartych w dokumencie pn. Profilaktyka wad postawy u dzieci i mtodziezy w Srodowisku nauczania.
Rekomendacje Ministra Zdrowia z 2009 r.** MEN nie prowadzit bezposrednich dziatan majacych
na celu wdrazanie rekomendacji zawartych w powyzszym dokumencie.

O skali problemu $wiadczy fakt, ze w roku szkolnym 2011/2012 znieksztatcenia kregostupa
i otytos¢ stwierdzono u 455.307 uczniow®, co stanowi 10% populacji ucznidéw szkédt publicznych
i niepublicznych dla dzieci i mtodziezy. Nalezy podkresli¢, ze wedtug ustalen kontroli
przeprowadzonej w MEN w bazie Systemu Informacji Oswiatowej nie gromadzi sie danych
dotyczacych liczby ucznidw, ktérzy korzystaja z zaje¢ z gimnastyki korekcyjnej®. Nie pozwala to na
okreslenie poziomu zaangazowania szkot w dziatania majgce na celu skorygowanie wad postawy.
Ponadto stwierdzono, ze Minister Edukacji Narodowej:

- nie wspétdziatat rowniez z Ministrem Zdrowia w zakresie przeciwdziatania zjawisku zwolnien
z zaje¢ wychowania fizycznego udzielanych przez dyrektora szkoty na podstawie opinii lekarza.
Z Informacji ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania dotyczqcej realizacji zaje¢ wychowania
fizycznego w formach alternatywnych (czerwiec 2010 r.), wynika, ze procent uczniéw zwolnionych
z zaje¢ wychowania fizycznego na podstawie opinii lekarza wyniést w gimnazjum 10%, natomiast
w szkotach ponadgimnazjalnych 12% (wobec badanych odpowiednio 150.197 i 322.281 ucznidéw).

- nie uzgodnit z Ministrem Zdrowia kwestii podnoszonej w wystapieniu pokontrolnym NIK z 20 maja
2011 r. po kontroli pn. Realizacja zadari w zakresie zapobiegania nadwadze i otytosci u dzieci i mtodziezy
szkolnej (P/10/190) dotyczacej okreslenia form i zakresu wspodtpracy pielegniarki srodowiska
nauczania z dyrektorem szkoty i radg pedagogiczna®. W konsekwencji nie wprowadzono
odpowiednich uregulowan prawnych obligujacych do wspotpracy obie strony.

3) wsparcie nauczycieli wychowania fizycznego (przeprowadzenie konkursu na najlepszy program nauczania oraz
najlepszego nauczyciela wychowania fizycznego; opracowanie aplikacji pomagajacej nauczycielom opisaé postepy
uczniéw; prowadzenie doskonalenia zawodowego nauczycieli wychowania fizycznego);

4) usystematyzowanie form powszechnego wspdtzawodnictwa (opracowanie zasad funkcjonowania systemu
ogolnopolskich zawodow sportowych w ramach obowigzujacej struktury szkolnej systemu oswiaty);

5) funkcjonowanie oddziatéw sportowych, szkét sportowych oraz szkét mistrzostwa sportowego;

6) przeprowadzenie pilotazowych badan dotyczacych diagnozy sprawnosci fizycznej dzieci i mtodziezy w szkotach.

80 Dokument opracowat zespét ekspertdw powotany przez Ministra Zdrowia, na wniosek Ministra Edukacji Narodowej
22008 r. Zgodnie z informacjg udzielong przez Ministerstwo Zdrowia w trakcie kontroli w Ministerstwie Sportu i Turystyki,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, propozycja MEN miata wynikac z potrzeby opracowania jednolitych,
opartych o aktualng wiedze medyczna wskazan dla sSrodowiska nauczania i wychowania w zakresie dziatar zapobiegajacych
wystepowaniu wad postawy u dzieci i mtodziezy.

81 Wedtug informacji Ministerstwa Zdrowia uzyskanych na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

82 Pismo Beaty Pawtowskiej, dyrektora Departamentu Ksztatcenia Ogélnego i Wychowania z 15 stycznia 2013 r. (DKOW-
-WOKO-WD-048-23/2013).

83 W zwiagzku z powyzsza kontrola NIK Minister Edukacji Narodowej zwrdcit sie do Ministra Zdrowia 30 czerwca 2011 r.
o wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych. Minister Zdrowia w odpowiedzi z 26 lipca 2011 r. wskazat, ze delegacja
ustawowa rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad dzie¢mi i mfodziezg, tj. art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U 22008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) nie daje podstaw do rozstrzygania w drodze
rozporzadzenia zakresu i form wspotpracy pomiedzy pielegniarka a dyrektorem i rada pedagogiczna szkoty. Ponadto
poinformowat, ze réwniez w przepisach prawnych wydanych przez Ministra Edukacji Narodowej brakuje odpowiednich
rozstrzygniec¢ obligujacych dyrektora szkoty i rady pedagogicznej do wspotpracy z pielegniarka.
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W badanym przez NIK zakresie wspotpraca Ministra Edukacji Narodowej z Ministrem Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego polegata na miedzyresortowych konsultacjach, a nastepnie wydaniu
w porozumieniu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia
2012 r. w sprawie standardéw ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela®,
tj. w siedem lat po ustanowieniu delegacji okreslonej w art. 9c ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym® i trzy lata po wprowadzeniu reformy programowej ksztatcenia ogélnego.

W wystapieniu pokontrolnym NIK wniosta do Ministra Edukacji Narodowej o:

1)

3)

rozszerzenie zakresu monitorowania przez kuratoréw oswiaty wdrazania podstawy programowej
wychowania fizycznego o badanie tresci ksztatcenia okreslonych w tej podstawie z uwzglednieniem
Zalecanych warunkdw i sposobow jej realizacji;

systematyczng i efektywna wspdtprace z Ministrem Sportu i Turystyki w obszarze rozwoju
wychowania fizycznego i sportu szkolnego, w tym w zakresie zadan ujetych w Strategii rozwoju
sportu w Polsce do roku 2015;

podjecie wspotpracy z Ministrem Zdrowia majacej na celu wypracowanie rozwigzan dotyczacych
przeciwdziatania wadom postawy wsrdd ucznidw oraz narastajgcemu zjawisku zwolnien uczniéw
z zaje¢ wychowania fizycznego;

rozwazenie podjecia dziatan o charakterze legislacyjnym zobowiazujacych dyrektora szkoty
i rade pedagogiczng do wspotpracy z pielegniarka szkolng wraz z okresleniem jej zakresu i form
wspotdziatania;

rozwazenie zobowigzania dyrektoréw szkot i placdwek oswiatowych do wprowadzania do bazy
Systemu Informacji Oswiatowej danych o liczbie uczniéw objetych zajeciami z gimnastyki
korekcyjnej.

W wystapieniu pokontrolnym NIK wniosta do Ministra Sportu i Turystyki o:

)

2)

3)

monitorowanie i ocene efektéw realizacji oraz aktualizacje Strategii rozwoju sportu w Polsce do roku
2015;

realizacje zadan nr 1i 4 obszaru 1.1. priorytetu 1., zgodnie z zatozeniami wskazanymi w Strategii
rozwoju sportu w Polsce do roku 2015;

zintensyfikowanie wspotpracy pomiedzy Ministerstwem a Ministerstwem Edukacji Narodowe;j
i Ministerstwem Zdrowia w zakresie wychowania fizycznego i sportu szkolnego;

rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie ze $srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
spetniajgcych wymogi okreslone przepisami prawa;

zawieranie w umowach o dofinansowanie zadan ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
terminu ich realizacji zgodnie z terminem okreslonym we wniosku o dofinansowanie;

zawieranie w umowach o dofinansowanie zadan zwigzanych z rozwojem sportu ze srodkéw
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej klauzuli dotyczacej proporcjonalnego zmniejszenia kwoty
dotacji w przypadku, gdy koszty realizacji zadania bedga nizsze od okreslonych we wniosku
o dofinansowanie;

84

85

Dz.U.z2012r., poz. 131.

W brzmieniu okre$lonym ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455).
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7) rozwazenie podjecia dziatan w celu gromadzenia danych dotyczacych istniejgcej w kraju
infrastruktury sportowej.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Minister Edukacji Narodowej poinformowat o podjeciu
dziatan wynikajacych z wnioskéw 1-3. Minister nie przewiduje natomiast podjecia dziatan
o charakterze legislacyjnym zobowigzujacych dyrektora i rade pedagogiczng do wspotpracy
z pielegniarka szkolng wraz okresleniem jej zakresu i form wspoétdziatania (wniosek 4.), poniewaz
- jego zdaniem — zagadnienie to zostato juz uregulowane w sposéb wystarczajacy w przepisach
prawa.

Wedtug Ministra Edukacji Narodowej na podstawie danych gromadzonych obecnie w SIO
mozliwe jest oszacowanie liczby uczniéw uczestniczacych w zajeciach tzw. gimnastyki korekcyjnej
(wniosek 5.). Dane te sg wystarczajgce do prowadzenia polityki oswiatowej (w trakcie kontroli
w MEN nie przekazano NIK powyzszych danych stwierdzajac, ze w SIO ich sie nie gromadzi -
por. wyzej pkt 2.2.3.2.).

Minister Sportu i Turystyki poinformowata o przyjeciu do realizacji wnioskéw NIK zawartych
w wystapieniu pokontrolnym. Wskazata rowniez na dziatania podjete przez resort,
m.in. opracowywanie sprawozdania z realizacji Strategii za lata 2011-2012, prowadzenie diagnozy
obszaru wychowania fizycznego oraz podjecie wspétpracy z Ministrem Edukacji Narodowej.
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1. Kontrole planowg pn. Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych przeprowadzit
Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego z udziatem osmiu Delegatur NIK w:
Poznaniu, Olsztynie, Katowicach, Warszawie, Biatymstoku, Gdansku, Opolu i Szczecinie.

Kontrole planowg poprzedzita kontrola dorazna (rozpoznawcza) przeprowadzona w trzech szkotach
niepublicznych: Zespole Szkét Spotecznych Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Warszawie,
Zespole Szkoét Spotecznego Towarzystwa Oswiatowego w Ostrotece i Gimnazjum Klasycznym
im. Papieza Jana Pawta Il w Ostrotece. Kontrole te, zakoriczone ustaleniem ocen negatywnych,
wykazaty istotne nieprawidtowosci zwigzane z realizacjg zadan z zakresu objetego niniejsza
kontrola.

2. Doboru jednostek do kontroli rozpoznawczej i planowej dokonano w sposéb celowy,

uwzgledniajac etapy edukacji i typy szkét (podstawowa, gimnazjum i szkoty ponadgimnazjalne),

rodzaj szkot (publiczne i niepubliczne) i ich potozenie (gmina i miasto) m.in.:

- dwie piate sposrod ogétu jednostek organizacyjnych miaty stanowi¢ szkoty niepubliczne;

- potowe ogétu szkét wedtug ich typdw miaty stanowié gimnazja funkcjonujace samodzielnie oraz
w ramach kazdego z wybranych do kontroli zespotéw szkét;

- po jednej czwartej ogdtu szkot miaty stanowic szkoty podstawowe oraz szkoty (zespoty szkét)
ponadgimnazjalne, przy czym w przypadku zespotu kazdorazowo z liceum ogdlnoksztatcagcym.

3. W ramach przedmiotowej kontroli przeprowadzono badanie ankietowe ws$réd nauczycieli
wychowania fizycznego i ksztatcenia zintegrowanego, rodzicéw oraz uczniéw ostatnich klas szkét
podstawowych, gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych.

4. Do oceny kontrolowanej dziatalnosci w wystapieniach pokontrolnych zastosowano trzystopniowa
skale ocen:

1) pozytywnq — stosowang w przypadkach, w ktérych nie stwierdzono nieprawidtowosci, a ewentualne
uchybienia miaty charakter formalny, nie naruszaty przepiséw prawa i nie powodowaty skutkéw
finansowych dla kontrolowanej dziatalnosci;

2) pozytywng, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci — stosowang w przypadkach, w ktérych
stwierdzono istotne nieprawidtowosci (dziatania naruszajace obowiazujace przepisy prawa);

3) negatywnq - stosowana w przypadkach, w ktérych stwierdzono istotne nieprawidtowosci
przekraczajace prog ustalony dla oceny pozytywnej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym
niezrealizowanie co najmniej szesciu wymagan podstawy programowej wychowania fizycznego
dla gimnazjum.

5. W trakcie kontroli zasiegano informacji w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK

w 16 jednostkach niekontrolowanych m.in. w osmiu kuratoriach o$wiaty, w Ministerstwie: Zdrowia,

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Informacje uzyskane w tym trybie dotyczyty wynikéw wspotpracy

pomiedzy Ministerstwami oraz dziatan podejmowanych przez kuratoréw o$wiaty odnoszacych sie

do nadzoru pedagogicznego sprawowanego nad szkotami w dziedzinie wychowania fizycznego.

6. Wystgpienia pokontrolne skierowano do kierownikéw 45 skontrolowanych jednostek.
Zastrzezenia zgtoszono do pieciu wystgpien pokontrolnych.

W wyniku kontroli rozpoznawczej i planowej sformutowano w wystgpieniach pokontrolnych
ogo6tem 201 wnioskéw. Z udzielonych odpowiedzi na wystapienia wynika, ze do 23 sierpnia 2013 r.
zostato zrealizowanych 145 wnioskoéw, nie zrealizowano siedem wnioskow, a w trakcie realizacji
znajduje sie 49 wnioskow.
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7. W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowosci finansowe na taczng
kwote 4.270.426,51 zt (por. pkt. 2.2.2. niniejszej Informacji), z tego:

1) wydatki zrealizowane z naruszeniem prawa — 4.078.200 zk;

2) wydatki zrealizowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami — 192.226,51 zt.

8. W Ministerstwie Sportu i Turystyki sprawdzono sposob realizacji wnioskéw pokontrolnych NIK

sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym NIK z 19 marca 2010 r., po przeprowadzeniu kontroli

pn. Wychowanie fizyczne i sport w szkotach publicznych (P/09/069). Stwierdzono, ze Minister Sportu

i Turystyki nie zrealizowat trzech wnioskéw NIK®®, ktére dotyczyty:

1) zapewnienia skutecznego nadzoru nad realizacja Strategii;

2) podjecia wspdtpracy w realizacji ww. Strategii z wtasciwymi ministerstwami,

3) nieakceptowania wnioskéw o dofinansowanie zadan, niespetniajgcych wymogoéw okreslonych
w przepisach prawa (por. ustalenia w pkt. 2.2.2. i 2.2.3 niniejszej Informacji).

86 QOstatni czwarty wniosek, tj. Nafozenie na Bank Gospodarstwa Krajowego S.A. obowiqzku terminowego, zgodnego z przepisami
prawa, rozliczania dotacji celowych przeznaczonych na zadania inwestycyjne stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na rozwigzanie
zdniem 30 czerwca 2011 r.umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego S.A. na obstuge uméw na dofinansowanie inwestycji
ze srodkéw FRKF oraz przejecie prowadzenia wszelkich spraw z tym zwigzanych przez Ministerstwo.
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Charakterystyka uwarunkowan prawnych

1.1. Ministerstwo Sportu i Turystyki

Ministerstwo Sportu i Turystyki jest gtéwnym koordynatorem realizacji Strategii rozwoju sportu
w Polsce do roku 2015, przyjetej przez Rade Ministréw w dniu 23 stycznia 2007 r. jako dokument
kierunkowy okreslajacy podstawowe obszary dziatan resortu z zakresu kultury fizycznej i sportu.
Jako jednostki wspodtpracujace z MSiT w zakresie merytorycznym wskazano m.in. Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Ministerstwo Zdrowia.

Minister Sportu i Turystyki, jako minister wtasciwy do spraw kultury fizycznej¥, jest dysponentem
budzetu panstwa m.in. w czesci 25 Kultura fizyczna oraz Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF)
i Funduszu Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw (FZSU), ze srodkéw ktorych ma by¢ wspierany rozwoj
infrastruktury sportowej i sportu szkolnego.

Fundusz Rozwoju Kultury Fizycznej (FRKF) utworzono na podstawie art. 86 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych®:. Wydatki ww. Funduszu sg przeznaczone
na modernizacje, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektéw sportowych oraz rozwijanie
sportu wsrdd dzieci i mtodziezy oraz oséb niepetnosprawnych (art. 86 ust. 4 ww. ustawy). W § 6
rozporzadzeniu Ministra Sportu i Turystyki z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie dofinansowania
zadan ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej® zostaty okreslone zadania, ktére moga by¢
dofinansowane srodkami z FRKF, m.in.: zakup i dystrybucja sprzetu sportowego, organizacja imprez
sportowych dla dzieci i mtodziezy; organizacja wojewddzkich finatéw Igrzysk Miodziezy Szkolnej
oraz finatbw zawoddw dla uczniéw gimnazjéw i licedw; organizacja obozéw sportowych w okresach
wolnych od nauki; szkolenie nauczycieli, instruktoréw, treneréw, animatoréw, wolontariuszy
i organizatorow sportu dzieci i mtodziezy; prowadzenie zajec sportowych dla dzieci i mtodziezy;
promocja sportu dzieci i mtodziezy.

Fundusz Zaje¢ Sportowych dla Uczniéw (FZSU) utworzono na podstawie art. 132 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®°
Srodki Funduszu przeznacza sie wytacznie na dofinasowanie zadah wymienionych w art. 133 ust. 4
powyzszej ustawy, tj. zajecia sportowe dla uczniéw, prowadzonych przez kluby sportowe dziatajace
w formie stowarzyszenia oraz inne organizacje pozarzagdowe, ktére w ramach swojej statutowej
dziatalnosci realizuja zadania z zakresu upowszechniania kultury fizycznej wéréd dzieci i mtodziezy,

a takze organizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

1.2. Ministerstwo Edukacji Narodowej

Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania koordynuje i realizuje polityke oSwiatowa
panstwa i wspoétdziata w tym zakresie z wojewodami oraz z innymi organami i jednostkami
organizacyjnymi wtasciwymi w sprawach funkcjonowania systemu oswiaty (art. 21 ust. 1. u.s.0.).
Minister odpowiada za tworzenie ram prawnych organizacji ksztatcenia w szkotach i placéwkach

87 Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegbétowego
zakresu dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz. U. Nr 216, poz. 1602, ze zm.); nieaktualne z dniem 18 listopada 2011 r.
po wejsciu w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczeg6towego zakresu
dziatania Ministra Sportu i Turystyki (Dz. U. Nr 248, poz. 1489). Obecnie kwestie te uregulowane zostaty w § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia.

88 Dz.U.Nr 201, poz. 1540, ze zm.

89 Dz.U.Nr 156, poz. 1051.

%0 Dz.U.z2012r., poz. 1356; uprzednio Fundusz Zaje¢ Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniéw (FZSRdU).
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os$wiatowych, wydajac stosowne rozporzadzenia na podstawie delegacji okreslonych w art. 22 ust. 2.
u.s.o. dotyczacych m.in. ramowych planéw nauczania, podstawy programowej, klasyfikowania
i promowania uczniéw oraz przeprowadzania sprawdzianoéw i egzamindéw, sposobu prowadzenia
przez szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania.

Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania nadzoruje i koordynuje wykonywanie nadzoru
pedagogicznego na terenie kraju, w szczegélnosci nadzoruje dziatalnos¢ kuratoréw oswiaty w tym
zakresie (art. 35 ust. 1. pkt 2 u.s.0.).

W celu realizacji zadan, o ktérych mowa w powotanym wyzej artykule oraz w art. 21 u.s.o., minister
wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania w szczegdlnosci ustala podstawowe kierunki realizacji
przez kuratorow oswiaty polityki oswiatowej panstwa, w szczegdlnosci zadan z zakresu nadzoru
pedagogicznego; kontroluje sprawnos¢ i efektywnos¢ nadzoru pedagogicznego sprawowanego
przez kuratoréw oswiaty oraz przestrzeganie przepiséw obowigzujgcych w tym zakresie, a takze
moze wydawac na pismie kuratorom oswiaty wigzace ich wytyczne i polecenia, z wyjatkiem
indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej; moze zadac od kuratorow
o$wiaty informacji, dokumentéw i sprawozdan okresowych lub dotyczacych okreslonej sprawy albo
rodzaju spraw (art. 35 ust. 2 pkt 1-3 u.s.0.).

1.3. Szkoly publiczne i niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych

Organizacja i realizacja ksztatcenia z przedmiotu wychowanie fizyczne i zaje¢ wychowania

fizycznego prowadzonych w ramach nauczania zintegrowanego.

1. Szkofa i placdwka moze by¢ szkota i placdwka publiczng albo niepubliczna i, z wyjatkiem

okreslonym w art. 5 ust. 3a-3e u.s.0.”, moze by¢ zaktadana i prowadzona przez: jednostke samorzadu

terytorialnego, inng osobe prawng lub osobe fizyczna (art. 5 ust. 1i 2 u.s.0.)*>. Szkota niepubliczna
moze uzyska¢ uprawnienia szkoty publicznej, zgodnie z art. 7 ust. 3 u.s.o., jezeli:

1) realizuje programy nauczania uwzgledniajace podstawy programowe,

2) realizuje zajecia edukacyjne w cyklu nie krétszym oraz w wymiarze nie nizszym niz tagczny wymiar
obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych okreslony w ramowym planie nauczania szkoty publicznej
danego typu,

3) stosuje zasady klasyfikowania i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminéw
i sprawdzianéw,

4) prowadzi dokumentacje przebiegu nauczania ustalong dla szkét publicznych,

5) w przypadku szkoty prowadzacej ksztatcenie zawodowe - ksztatci w zawodach okreslonych
w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa zawodowego,

6) zatrudnia nauczycieli obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, posiadajacych kwalifikacje okreslone
dla nauczycieli szkét publicznych.

Szkoty niepubliczne o uprawnieniach szkét publicznych powinny spetnia¢ w procesie ksztatcenia

wymagania okreslone w art. 7 ust. 3 u.s.0.”.

91 Art. 5 ust. 3a - 3e odnosi sie do mozliwosci zaktadania szkét resortowych. Osoby prawne i fizyczne moga zaktadac szkoty
niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez odpowiednig jednostke samorzadu terytorialnego
(art. 82 ust. 1 u.s.o.).

92 Organ prowadzacy szkote odpowiada za jej dziatalno$¢ (art. 5 ust. 7 u.s.o.). Do zadan organu prowadzacego szkote nalezy
m.in.: zapewnienie warunkow jej dziatania, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wyposazenie szkoty
w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do petnej realizacji programéw nauczania oraz wykonywania innych zadan
statutowych.

93 Por. m.in. komentarz M. Pilcha, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarze. ABC 2012 r.
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Szkota publiczna, w celu realizacji zadan statutowych®®, stosownie do art. 67 ust. 1 pkt 5 u.s.o.,
powinna zapewni¢ uczniom mozliwos¢ korzystania m.in. z zespotu urzadzen sportowych
i rekreacyjnych. Powyzszy wymdg nie odnosi sie bezposrednio do szkot niepublicznych,
tym niemniej konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego wynika z Zalecanych warunkéw i sposobéw
realizacji okreslonych w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia
0golnego w poszczegdlnych typach szkot”, ktérg zobowigzane sg realizowac szkoty niepubliczne
o uprawnieniach szkot publicznych, a takze z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. c rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programow
wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego
podrecznikdéw (rozporzadzenie w sprawie dopuszczania programéw nauczania)®®, stosownie
do ktérego program nauczania ogélnego powinien, w odniesieniu do sposobéw osiggania celow
ksztatcenia i wychowania, uwzglednia¢ warunki, w jakich bedzie realizowany.

W zatacznikach do obowigzujgcego w kontrolowanym okresie rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych (rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania z 2002 r.)*” okre$lono
tygodniowy wymiar godzin zaje¢ edukacyjnych dla etapéw edukacyjnych w poszczegdlnych
typach szkot, w szczegdlnosci obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych o charakterze dydaktyczno-
wychowawczym, w trakcie ktdrych odbywa sie nauczanie przedmiotéw i ksztatcenie zintegrowane
(§ 2 ust. 1). W szkotach niepublicznych, w zwigzku z art. 7 ust. 3 pkt 2 u.s.0., szkolne plany nauczania
z poszczegdblnych przedmiotéw jako minimum winny uwzglednia¢ liczbe godzin okreslonych
w odpowiednich zatacznikach do ww. rozporzadzenia (dla kazdego typu szkoty).

Zgodnie § 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 marca 2009 .,
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych®,
ramowe plany nauczania okreslone w zatgcznikach nr 3a i 6a do rozporzadzenia w sprawie
ramowych planéw nauczania z 2002 r., stosowano poczawszy od roku szkolnego 2009/2010
w kl. I szkoty podstawowej i gimnazjum. W pozostatych klasach szkoty podstawowej, gimnazjum
i szkét ponadgimnazjalnych stosowano w kontrolowanym okresie dotychczasowe ramowe plany
nauczania.

W zwigzku z powyzszymi regulacjami liczba godzin wychowania fizycznego wynosita od roku
szkolnego 2009/2010: w szkole podstawowej w | etapie edukacyjnym (kl. I-lll) i w gimnazjum (kl. I-111)
odpowiednio co najmniej 290 godzin i 385 godzin w cyklu ksztatcenia (cztery godziny tygodniowo

94 Organizacja i funkcjonowanie szkoty publicznej i niepublicznej okreslona jest w statucie, zgodnie z odpowiednio art. 60
ust. 11 art. 84 ust. 2 u.s.o. Statut szkoty niepublicznej, nadany przez osobe prowadzacg, powinien okresla¢ m.in.: nazwe,
typ szkoty lub cel placéwki i ich zadania, osobe prowadzaca szkote lub placéwke, organy szkoty lub placéwki i zakres ich
zadan, organizacje szkoty lub placowki, prawa i obowiazki pracownikéw oraz uczniéw szkoty lub placowki.

95 Dz.U.z2009r.Nr 4, poz. 17; uchylone zdniem 1 wrzes$nia 2012 r,; dalej: rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej
wychowania fizycznego z 2008 r.; aktualnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegolnych
typach szkét (Dz. U.z 2012 r,, poz. 977).

96 Dz. U. Nr 89, poz. 730; rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 18 lipca 2012 r. Obecnie obowiazuje rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programéw wychowania
przedszkolnego i programoéw nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw (Dz. U. z 2012, poz. 752).

97 Dz.U.Nr 15, poz. 142, ze zm.

98 Dz.U. Nr 54, poz. 442.
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w Gimnazjum). Z kolei w klasie Il i lll szkoty podstawowej i w klasie Il i [ll gimnazjum obowigzywat
w latach szkolnych 2009/2010i 2010/2011 tygodniowy wymiar godzin (w trzyletnim okresie
ksztatcenia), tj. odpowiednio 9 (jako tzw. zajecia ruchowe) i 9+3. Na pozostatych etapach edukacji
tygodniowa liczba godzin w trzyletnim okresie nauczania wynosita: w Il etapie edukacyjnym (kl. IV-VI
szkoty podstawowej) — 9+3, w trzyletnim liceum ogdlnoksztatcagcym, technikum uzupetniajgcym
-9, w technikum (kl. I-IV) - 12, a w zasadniczej szkole zawodowej i w uzupetniajagcym liceum
ogolnoksztatcgcym - 6.

Zajecia powinny by¢ prowadzone w grupach liczacych od 12 do 26 uczniow, z tym ze w szkotach
ponagimnazjalnych oddzielnie dla dziewczat i chtopcédw, przy czym dopuszcza sie tworzenie grup
miedzyoddziatowych lub grup miedzyklasowych (§ 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie ramowych
planéw nauczania z 2002 r.).

2, Z § 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie
dopuszczalnych form realizacji obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego® wynika, ze zajecia
wychowania fizycznego moga by¢ organizowane przez szkote jako zajecia klasowo-lekcyjne
oraz zajecia do wyboru przez uczniéw, jako: sportowe, sprawnosciowo-zdrowotne, taneczne lub
w formie aktywnej turystyki. Zajecia klasowo-lekcyjne moga by¢ realizowane w wymiarze nie
mniejszym niz dwie godziny tygodniowo w szkotach podstawowych i gimnazjach oraz w wymiarze
jednej godziny lekcyjnej w szkotach ponadgimnazjalnych.

Propozycje zaje¢ do wyboru przez ucznidéw przygotowuje dyrektor szkoty w uzgodnieniu z organem
prowadzacym i po zaopiniowaniu przez rade pedagogiczna i rade szkoty lub rade rodzicéw. Oferta
powinna uwzglednia¢ m.in.: potrzeby zdrowotne ucznidw, ich zainteresowania oraz osiaggniecia
sportowe w danej dziedzinie sportu badz aktywnosci fizycznej (§ 3 ww. rozporzadzenia).

3. Podstawe programowa ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkot, okreslaty
w badanym okresie: w kl. IV-VI szkoty podstawowej i w szkotach ponadgimnazjalnych -
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r."°° w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegdlnych typach
szkot (podstawa programowa z 2002 r.) oraz — w kl. I-1ll szkoty podstawowej i w gimnazjum -
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdlnych typach
szkot'®'. Podstawa programowa z 2008 r. wprowadzana jest sukcesywnie: od roku szkolnego
2009/2010 w Kl. | szkoty podstawowej i gimnazjum oraz - od roku szkolnego 2012/2013 - w kl. IV
szkoty podstawowej i w kl. | szkét ponadgimnazjalnych™?

99 Dz. U. Nr 175, poz. 1042; rozporzadzenie to obowigzuje od 1 wrzednia 2011 r. Uprzednio obowigzywato rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie dopuszczalnych form realizacji dwdch godzin
obowiazkowych zaje¢ wychowania fizycznego (Dz. U. Nr 136, poz. 1116).

100 Dz. U. Nr 51, poz. 458, ze zm. rozporzadzenie utracito moc 30 stycznia 2009 r.

101 Dz. U.z 2009 r. Nr 4, poz. 17; uchylone z dniem 1 wrzes$nia 2012 r.; obowigzuje obecnie rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia
0go6lnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U.z 2012 r., poz. 977). Zgodnie z art. 3 pkt 13 u.s.o. pod pojeciem podstawy
programowej ksztatcenia ogélnego nalezy rozumie¢ obowigzkowe zestawy celdw i tresci nauczania, w tym umiejetnosci,
opisane w formie ogdlnych i szczegétowych wymagan dotyczacych wiedzy i umiejetnosci, ktére powinien posiadac
uczen po zakonczeniu okre$lonego etapu edukacyjnego oraz zadania wychowawcze szkoty, uwzgledniane w programach
nauczania oraz umozliwiajace ustalenie kryteriow ocen szkolnych i wymagan egzaminacyjnych.

102 7Zgodnie z § 4 ust. 3, § 7 ust. 3 i § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie podstawy programowej z 2008 r., poczawszy od roku
szkolnego 2009/2010 w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci szkoty, odpowiednio w kl. IV-VI szkoty podstawowej i we
wszystkich klasach szkét ponadgimnazjalnych, dyrektor szkoty, po uzyskaniu pozytywnej opinii rady pedagogicznej,
moze postanowic¢ o stosowaniu podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla ww. typow szkét m.in. dla przedmiotu
wychowanie fizyczne, okreslonej odpowiednio w zatgczniku nr 2, 4 i 5 do powyzszego rozporzadzenia.
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4. Dyrektor, po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej, dopuszcza do uzytku szkolnego
zaproponowany przez nauczyciela program nauczania (art. 22a ust. 2 u.s.0.). Z uwagi na autonomie
nauczyciela w zakresie realizacji programu nauczania wynikajaca z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela'” oraz zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programoéw
wychowania przedszkolnego i programdw nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego
podrecznikdw™* nauczyciel moze zaproponowac program ksztatcenia ogélnego opracowany
samodzielnie lub we wspdtpracy z innymi nauczycielami, program opracowany przez innego autora
(autoréw) lub program opracowany przez innego autora (autoréw) wraz z dokonanymi zmianami.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1-2 rozporzadzenia w sprawie dopuszczania programOw nauczania
z 8 czerwca 2009 r., program nauczania dla zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogélnego
stanowi opis sposobu realizacji zadan edukacyjnych ustalonych w podstawie programowej
ksztatcenia ogélnego z 2002 r., lub z 2008 r., w zaleznosci od etapu ksztatcenia. Program nauczania
0go6lnego moze by¢ dopuszczony do uzytku w danej szkole, jezeli zawiera m.in.: tresci zgodne
z tresciami nauczania zawartymi w podstawie programowej ksztatcenia ogélnego, sposoby
osiggania celdw ksztatcenia i wychowania, z uwzglednieniem mozliwosci indywidualizacji pracy
w zaleznosci od potrzeb i mozliwosci uczniéw oraz warunkéw, w jakich program bedzie realizowany,
opis zatozonych osiggniec ucznia, propozycje kryteriow oceny i metod sprawdzania osiggniec
ucznia.

Dyrektor szkoty, zgodnie z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie dopuszczania programow
nauczania do uzytku szkolnego, przed dopuszczeniem programu nauczania ogélnego do uzytku
w danej szkole, moze zasiegna¢ opinii: nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego
posiadajacego wyksztatcenie wyzsze i kwalifikacje wymagane do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych,
dla ktérych program jest przeznaczony; konsultanta lub doradcy metodycznego; zespotu
nauczycielskiego, zespotu przedmiotowego lub innego zespotu problemowo-zadaniowego. Opinia
zawiera w szczegolnosci ocene zgodnosci programu nauczania ogélnego z podstawg programowg
ksztatcenia ogélnego oraz dostosowania programu do potrzeb i mozliwosci uczniéw, dla ktérych
jest przeznaczony.

Programy nauczania dopuszczone do uzytku w danej szkole stanowia szkolny zestaw programoéw
nauczania. Dyrektor szkoty jest odpowiedzialny za uwzglednienie w szkolnym zestawie programéw
nauczania catosci podstawy programowej ksztatcenia ogélnego ustalonej dla danego etapu
edukacyjnego (art. 22a ust. 2b u.s.0.).

5. Sposob prowadzenia przez szkoty dokumentacji przebiegu nauczania, w tym szkoty niepubliczne
posiadajace uprawnienia szkoty publicznej, reguluje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r.'” w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola,
szkoty i placéwki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej
oraz rodzajow tej dokumentacji (rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dokumentacji przebiegu
nauczania). Szkota prowadzi dla kazdego oddziatu dziennik lekcyjny, w ktérym dokumentuje

103 Dz, U.z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.

104 Dz. U.Nr 89, poz. 730; uchylone zdniem 18 lipca 2012 r.; aktualnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j
zdnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie dopuszczania do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw
nauczania oraz dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw (Dz. U. z 2012, poz. 752).

105 Dz, U. Nr 23, poz. 225, ze zm.
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sie przebieg nauczania w danym roku szkolnym (§ 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia). Do dziennika
lekcyjnego wpisuje sie m.in.: tygodniowy plan zaje¢ edukacyjnych, oznaczenie realizowanych
programow nauczania zawartych w szkolnym zestawie programéw nauczania dla danego
oddziatu, tematy przeprowadzonych zaje¢, oceny i zaliczenia uzyskane przez uczniéw (§ 7 ust. 2i 3
ww. rozporzadzenia).

Uczestnictwo uczniow w zajeciach wychowania fizycznego

Udziat w zajeciach szkolnych jest dla uczniow obowigzkowy, co wynika z realizacji przez dzieci
i mtodziez obowigzku szkolnego okreslonego w art. 15 u.s.o. W dzienniku lekcyjnym odnotowuje
sie obecnos$¢ ucznidw na zajeciach edukacyjnych, zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania.

Dyrektor szkoty zwalnia ucznia z wychowania fizycznego na podstawie wydanej przez lekarza
opinii o ograniczonych mozliwosciach uczestniczenia ucznia w tych zajeciach, na czas okreslony
w tej opinii. W przypadku zwolnienia ucznia z wychowania fizycznego w dokumentacji przebiegu
nauczania, tj. dzienniku lekcyjnym i arkuszu ocen, zamiast oceny klasyfikacyjnej, wpisuje sie
zwolniony/a, zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych'® (rozporzadzenie w sprawie
oceniania).

Ocenianie osiagnie¢ uczniéw z przedmiotu wychowanie fizyczne

Z uwagi na wymagania art. 22 ust. 2 pkt 4 lit a) i ¢) u.s.o. regulacje wewnatrzszkolne w zakresie
oceniania powinny uwzgledniaé: prawa ucznia do jawnej i umotywowanej oceny, informacje
o wymaganiach edukacyjnych, a takze, co ma istotne znaczenie w przypadku przedmiotu
wychowanie fizyczne, dostosowanie wymagan edukacyjnych do indywidualnych potrzeb
psychofizycznych i edukacyjnych ucznia. Wewnatrzszkolne zasady oceniania powinny by¢ okreslone
w statucie szkoty publicznej, zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie oceniania. W szkole
niepublicznej wewnatrzszkolne zasady oceniania moga stanowi¢ odrebny dokument.

Przepisy u.s.o (art. 7 ust. 3) nie obliguja bezposrednio szkoty niepublicznej o uprawnieniach
szkoty publicznej do stosowania tych samych, co w szkole publicznej, zasad biezacego oceniania
wewnatrzszkolnego, dopuszczajac tym samym okreslanie wtasnych unormowan. Tym niemniej,
stosowane w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych wewnatrzszkolne systemy
oceniania, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 4 lit. b) u.s.0., powinny uwzglednia¢ postanowienia
§ 2 ust. 2 oraz § 3 ust 2 i 3 powyzszego rozporzadzenia, z uwagi na stosowanie tozsamych, cow
szkotach publicznych podstaw programowych, zasad klasyfikowania i promowania ucznidw,
tj. okreslenie, na czym polega ocenianie wewnatrzszkolne oraz jakie sg cele i przedmiot oceniania.
W procesie oceniania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw z wychowania fizycznego pierwszoplanowe
znaczenie ma ocenianie wychowawcze (postaw) z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia wysitku
wktadanego przez ucznia w wywigzywanie sie z obowigzkéw (wymagan), wynikajacych ze specyfiki
zaje¢ wychowania fizycznego (§ 7 ww. rozporzadzenia).

Warunki bezpieczenstwa realizacji zaje¢ z wychowania fizycznego

Do zadan dyrektora szkoty, zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5a u.s.0. nalezy m.in. wykonywanie zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote.

106 Dz, U. Nr 83, poz. 562, ze zm.
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Zasady bezpieczenstwa obowigzujace w szkotach okresla rozporzadzenie z dnia 31 grudnia
2002 r. Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placowkach'’ (rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w szkotach).

Rozporzadzenie naktada na dyrektora szkoty (w § 3 ww. rozporzadzenia) obowiazek
przeprowadzania, co najmniej raz w roku, kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych
warunkéw korzystania z obiektow nalezacych do szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, oraz okreslenia kierunkéw ich poprawy. Kopie protokotu kontroli dyrektor
przekazuje organowi prowadzacemu szkote.

W salach i na boiskach oraz w miejscach wyznaczonych do uprawiania ¢wiczen fizycznych, gier
i zabaw umieszcza sie tablice informacyjne okreslajace zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen
i sprzetu sportowego (§ 31 ust. 6 ww. rozporzadzenia).

W zakresie pomocy przedmedycznej okreslono, ze pokdj nauczycieli wychowania fizycznego
powinien by¢ wyposazony w apteczki zaopatrzone w srodki niezbedne do udzielania pierwszej
pomocy i instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy, a nauczyciele wychowania fizycznego
podlegaja przeszkoleniu w zakresie udzielania pierwszej pomocy (§ 20 i § 21 ww. rozporzadzenia).

Stosownie do § 9 ust. 3 ww. rozporzadzenia szkoty nabywajg wyposazenie posiadajace odpowiednie
atesty lub certyfikaty. Zgodnie z § 31 ust. 1 ww. rozporzadzenia stopien trudnosci i intensywnosci
¢wiczen dostosowuje sie do aktualnej sprawnosci fizycznej i wydolnosci ¢wiczacych.

W odniesieniu do wypadkoéw na terenie szkoty okreslono, ze sporzagdzany jest protokot
powypadkowy. Rejestr wypadkdéw prowadzi dyrektor szkoty (§ 43 ust. 2 i § 50 powotanego
rozporzadzenia).

Zgodnie z § 7 pkt 1 lit. d) i f) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia
2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu danych w bazach danych oswiatowych, zakresu danych
identyfikujacych podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych, terminéw przekazywania
danych miedzy bazami danych oswiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawien zbiorczych'?®
(rozporzadzenie w sprawie SIO) sprawozdanie szkoty z ww. zakresu zawiera takze zbi6r danych
o liczbie uczniow, stuchaczy i wychowankéw oraz absolwentéw z poprzedniego roku szkolnego,
ktorzy ulegli wypadkom, pozostajac pod opieka szkoty, z uwzglednieniem miejsca wypadku
i przyczyny wypadku.

Podmioty prowadzace bazy danych na podstawie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lutego
2004 r. o systemie informacji oswiatowe]'*’, zobowiagzane s do sprawdzenia kompletnosci,
poprawnosci i zgodnosci ze stanem faktycznym danych gromadzonych w bazie danych SIO.
Zgodnie z art. 7 ust. 6 pkt 1 powofanej ustawy, za wykonanie obowigzkéw w powyzszym zakresie
odpowiadat dyrektor szkoty.

107 Dz, U.z 2003 r. Nr 6, poz. 69.

108 Dz. U. Nr 277, poz. 2746, ze zm. Rozporzadzenie zostato uchylone z dnie 1 wrzednia 2012 r. Obecnie w tym zakresie
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
danych dziedzinowych gromadzonych w systemie informacji oswiatowej oraz terminéw przekazywania niektérych danych
do bazy danych systemu informacji oswiatowej (Dz. U z 2012 r., poz. 1547).

109 Dz. U.Nr 49, poz. 463, ze zm. Od 30 kwietnia 2012 r. obowigzuje ustawa z dnia z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
oswiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814).
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Szkota publiczna powinna zapewni¢ uczniom mozliwos¢ korzystania z gabinetu profilaktyki
zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 4 u.s.o. Pielegniarka/higienistka
szkolna, zgodnie § 6 pkt 5 i 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie
organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodziezg'"°® (rozporzadzenie
w sprawie organizacji opieki zdrowotnej), wspdtpracuje w szczegoélnosci z dyrektorem szkoty
i rada pedagogiczna. Przepisy powyzszego rozporzadzenia nie okreslaja jednak form i zakresu tej
wspotpracy.

Wymag art. 67 ust. 1 pkt 4 u.s.o. nie odnosi sie do szkét niepublicznych, tym niemniej, ze wzgledu
na konieczno$¢ realizacji podstawy programowej wychowania fizycznego, niezbedne jest ustalenie
w szkotach o uprawnieniach szkét publicznych, m.in. w odniesieniu do realizacji art. 39 ust. 1
pkt 3 i 5a u.s.0., zasad pozyskiwania danych o stanie zdrowia uczniéw zwigzanej z obowigzkiem
dostosowania programu nauczania do potrzeb i mozliwosci uczniéw, realizacji edukacji zdrowotnej
okreslonej w podstawie programowej wychowania fizycznego z 2008 r. czy prowadzeniem zajec
korekcyjnych.

Kwalifikacje i doskonalenie zawodowe nauczycieli wychowania fizycznego i nauczania
zintegrowanego

Kwalifikacje nauczycieli w szkotach okreslono w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
12 marca 2009 r. w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia
szkot i wypadkéw, w ktdrych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub
ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli™ (rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji nauczycieli).

W rozporzadzeniu okreslono odrebnie kwalifikacje nauczycieli posiadajacych uprawnienia
do prowadzenia zaje¢ w poszczegdlnych typach szkét (§ 2-4 ww. rozporzadzenia). Kwalifikacje
nauczycielskie powinny by¢ potwierdzone dyplomem studiéw lub swiadectwem ukonczenia
zaktadu ksztatcenia nauczycieli. W przypadku zaje¢ z wychowania fizycznego w formach
pozalekcyjnych lub pozaszkolnych dopuszcza sie ich prowadzenie przez osobe posiadajaca
kwalifikacje trenera lub instruktora z przygotowaniem pedagogicznym (§ 8 ww. rozporzadzenia).

Dyrektor szkoty publicznej jest odpowiedzialny, zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Karta
Nauczyciela, do zapewnienia pomocy nauczycielom w realizacji ich doskonalenia zawodowego.
Jest on réwniez jest zobowigzany do motywowania nauczycieli do doskonalenia, stosownie
do § 20 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego'” (rozporzgdzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego).
Z kolei zobowigzania nauczycieli do udziatu w ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym wynikaja
zart. 12 ust. 3iart. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela. W szkotach niepublicznych kwestia
doskonalenia zawodowego moze by¢ uregulowana w statucie szkoty lub innym dokumencie
przyjetym przez rade pedagogiczng szkoty.

10 Dz. U. Nr 139, poz. 1133. Pielegniarka srodowiska nauczania i wychowania lub higienistka szkolna nie sg pracownikami
szkoty realizujac na terenie szkoty swiadczenia opieki zdrowotnej okreslone w umowie zawartej z Narodowym Funduszem
Zdrowia. Sprawujg one profilaktyczng opieke nad uczniami w znajdujacym sie na terenie szkoty gabinecie profilaktyki
zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej prowadzac dokumentacje medyczng uczniéw na zasadach okreslonych w przepisach
o dokumentacji medycznej (odpowiednio § 8 ust. 1i§ 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie profilaktycznej opieki zdrowotnej).

M Dz. U.Nr 50, poz. 400, ze zm.

112 Dz, U.Nr 168, poz. 1324.
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Nadzér pedagogiczny nad dziedzing wychowania fizycznego

Zgodnie z § 21 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, dyrektor szkoty
publicznej opracowuje na kazdy rok szkolny plan nadzoru pedagogicznego, ktory zawiera m.in.
cele i przedmiot ewaluacji wewnetrznej oraz tematyke kontroli przestrzegania przez nauczycieli
przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej
dziatalnosci statutowej szkot. Dyrektor szkoty, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego,
przeprowadza m.in. ewaluacje wewnetrzng i wykorzystuje jej wyniki do doskonalenia jakosci
pracy szkoty (§ 20 ust. 1 pkt 1). Instrumentem stuzacym realizacji powyzszych zadan jest
w szczegdlnosci obserwacja prowadzonych przez nauczycieli zaje¢, m.in. dydaktycznych (§ 20 ust. 3
ww. rozporzadzenia).

Rozporzadzenie w sprawie nadzoru pedagogicznego wytgcza sposrdd zadan dyrektora szkoty
niepublicznej zadanie zwigzane z planowaniem nadzoru pedagogicznego. Jednakze, ze wzgledu
na konieczno$¢ spetniania przez szkote postanowien art. 7 ust. 3 u.s.o., wewnatrzszkolny nadzér
pedagogiczny powinien by¢ sprawowany takze w szkotach niepublicznych o uprawnieniach szkot
publicznych. Z uwagi na autonomie organizacyjng tych szkét oraz petna swobode zatrudniania
na stanowisku dyrektora oséb niebedacych nauczycielami, opisany w ich statutach sposéb
sprawowania nadzoru pedagogicznego moze miec¢ charakter specyficzny dla danej szkoty.

Nadzo6r pedagogiczny nad szkotami i placdwkami niepublicznymi sprawujg wiasciwi kuratorzy
oswiaty (art. 89 u.s.0.), przy czym przepisy art. 33 u.s.o. stosuje sie odpowiednio. Kurator
oswiaty zobowigzany jest, w stosunku do szkét posiadajacych uprawnienia szkét publicznych,
do dokonywania oceny zgodnosci zatrudniania nauczycieli z wymaganymi kwalifikacjami (art. 33
ust. 2 pkt 1 u.s.o. w zwigzku z art. 7 ust. 3 pkt 6 u.s.0.) oraz realizacji podstaw programowych
i ramowych planéw nauczania (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 u.s.0. w zwigzku z art. 7 ust. 3 pkt 1i 2 u.s.0.).
W szkotach niepublicznych wizytatorom wtasciwego terytorialnie kuratorium oswiaty przystuguje
prawo badania oceny stanu i warunkéw oraz efektéw dziatalnosci statutowej: przestrzeganie
postanowien statutu szkoty, przestrzegania praw dziecka i ucznia, a takze zapewnienie uczniom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki (art. 33 ust. 2 pkt 4 i 6-7 u.s.0.).

2. Charakterystyka uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

1. Ksztatcenie dzieci i mtodziezy w zakresie wychowania fizycznego w szkofach odgrywa istotna role
zarébwno w wymiarze indywidualnym, jak i spotecznym ze wzgledu na swa masowosc i doniostos¢
w budowaniu postaw prozdrowotnych niezbednych w dorostym zyciu. Ksztatcenie w powyzszym
zakresie wigze sie ze znacznymi naktadami finansowymi, dotyczacymi m.in. kosztéw budowy
i utrzymania infrastruktury sportowej oraz wydatkami na wynagrodzenia nauczycieli wychowania
fizycznego, wynikajagcymi z wysokiej, w poréwnaniu do innych przedmiotéw szkolnych, liczby
godzin obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego. Z powyzszego wzgledu obowiazujace
w skontrolowanym okresie rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej z 2008 r. (aktualnie
rozporzadzenie w tej sprawie z 2012 r.) w zakresie wychowania fizycznego stanowi m.in.,
ze okre$lone w podstawie programowej wymagania nalezy traktowac, jako wskazniki rozwoju
dyspozycji osobowych.
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Szkoty, stosownie do art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (u.s.0.)™,
z wytgczeniem szkot dla dorostych, sg zobowigzane do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego.
Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2012 r. w kraju funkcjonowato 20.108 szkét dla dzieci dla dzieci
i mtodziezy (wedtug ich typdéw), w tym 2.549 niepublicznych. W szkotach tych zajeciami wychowania
fizycznego objetych byto nominalnie 4.678.299 uczniéw, w tym 161.372 ucznidw w szkotach
niepublicznych.

Tabela nr 4
Liczba szkét publicznych i niepublicznych dla dzieci i mtodziezy oraz liczba uczniéw tych szkét
(wg SIO stan na 30 wrzesnia 2012 r.)

Typ szkoty
Liczba podstawowa gimnazjum ponadgimnazjalne Ogétem
publiczne niepubliczne publiczne niepubliczne publiczne niepubliczne
szkot 12 571 885 6 584 705 6 404 959 28 108
uczniow 2 097 628 62 113 1120 810 39443| 1298489 59 816| 4 678 299

* wraz ze szkotami specjalnymi, z wytaczaniem szkét zorganizowanych przy podmiotach leczniczych

2. W roku szkolnym 2012/2013 w szkotach publicznych i niepublicznych dla dzieci i mtodziezy
w zatrudnionych byto 659.166 nauczycieli, w tym 86.984 (13%) w szkotach niepublicznych.

Tabela nr 5

Liczba nauczycieli zatrudnionych w szkotach publicznych dla dzieci i mtodziezy wedtug stopnia awansu
zawodowego (wg SIO; stan w osobach na 30 wrzesnia 2012 .

Rodzaj szkoty

)114

Stopien awansu zawodowego nauczyciela

stazysta kontraktowy mianowany dyplomowany
publiczna 22 599 103 233 168 090 308 115 602 037
niepubliczna 26 449 18 915 18 816 22 804 86 984*
Ogotem 48 051 117 378 179 222 314 515 659 166

* Liczba nauczycieli w wierszu Ogdétem nie réwna sie sumie z wierszy [szkota] publiczna/niepubliczna, poniewaz 29.855
nauczycieli zatrudnionych jest w obu rodzajach szkét.

Najwyzszy stopien awansu zawodowego, tj. stopien nauczyciela dyplomowanego i mianowanego
posiadato odpowiednio 55% i 26% nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego uczacych w szkotach
publicznych, wobec odpowiednio 20% i 29% nauczycieli prowadzacych zajecia w szkotach
niepublicznych.

W szkotach publicznych i niepublicznych zatrudnionych byto odpowiednio 57.101 i 2.981 nauczycieli
wychowania fizycznego posiadajacych stopnie awansu zawodowego. W poréwnaniu do 2009 .
liczba nauczycieli w szkofach publicznych zwiekszyta sie w 2012 r. (stan na 30 wrzes$nia) o 4.863
0s6b (8,5%), przy jednoczesnym zmniejszeniu sie w tym okresie liczby uczniéw w tych szkotach
0417.277 0s6b (9,2%). Najwyzszy stopien awansu zawodowedo, tj. nauczyciela dyplomowanego
i mianowanego posiadato fgcznie odpowiednio 86% i 58% nauczycieli wychowania fizycznego tych
rodzajow szkot.

3 Dz.U.z2004r.Nr 256, poz. 2572, ze zm.; art. 13a zostat dodany przez art. 58 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 . o sporcie
(Dz. U.Nr 127, poz. 857).

W zestawieniu pominieto osoby zatrudnione w urzedach administracji publicznej, KO, CKE i OKE na stanowiskach,
na ktérych wymagane sa kwalifikacje pedagogiczne oraz osoby zatrudnione na podstawie ustawy Karta Nauczyciela
w placéwkach spoza systemu oswiaty.

14
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Tabelanr6
Nauczyciele wychowania fizycznego zatrudnieni w szkotach publicznych i niepublicznych dla dzieci i mtodziezy
wedtug stopni awansu zawodowego (w osobach; wg SIO, stan na 30 wrzesnia 2012 r.).

Stopien awansu : Szkota . .
publiczna niepubliczna
nauczyciel dyplomowany 33.324 866
nauczyciel mianowany 15.567 854
nauczyciel kontraktowy 7.027 804
nauczyciel stazysta 1.183 457
Razem 57.101 2.981

W szkotach publicznych i niepublicznych dla dzieci i mtodziezy (na ll, Il i IV etapie edukacji)
prowadzito zajecia odpowiednio 23.515, 23.080 i 15.504 nauczycieli wychowania fizycznego,
w tym 917, 1.258 i 1.283 w szkotach niepublicznych. Ponadto na pierwszym etapie edukacji zajecia
prowadzito 123.975 nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego i 12.831 nauczycieli wychowania
fizycznego, w tym odpowiednio 7.229 i 601 0séb w szkotach niepublicznych.

Tabela nr7

Liczba nauczycieli ksztatcenia zintegrowanego oraz wychowania fizycznego prowadzacych zajecia
na poszczegodlnych etapach edukacji w szkotach publicznych i niepublicznych dla dzieci i mtodziezy
(wg SIO, stan w osobach na 30 wrzesnia 2012 r.)™

Rodzaj szkoty Etap edukacji Liczba nauczycieli

publiczna

ksztatcenie zintegrowane

116.735

wychowanie fizyczne

12.229

22.598

III

21.822

v

14.221

niepubliczna

ksztatcenie zintegrowane

7.240

wychowanie fizyczne

602

II 917

III 1.258

v 1.283

Nauczyciele wychowania fizycznego zatrudnieni w szkotach publicznych i niepublicznych dla dzieci
i mtodziezy posiadali dodatkowe uprawnienia zawodowe w dziedzinie kultury fizycznej i sportu,
i tak odpowiednio: trenera — 4.235 i 461 0s6b, instruktora — 4.795 i 526 os6b i menedzera - 237 i 21
0s6b™.

3. W latach szkolnych 2005-2012 nastapit znaczacy wzrost infrastruktury do prowadzenia
zaje¢ wychowania fizycznego i zaje¢ sportowych, co dotyczyto zaréwno hal sportowych, jak
i petnowymiarowych sal gimnastycznych (wzrost odpowiednio 0 78% i 156%). W dalszym ciaggu
blisko potowe obiektéw niezbednych do prowadzenia zaje¢, ktérymi dysponuja szkoty, stanowig
niepetnowymiarowe sale gimnastyczne, tj. 7.504 (46%). Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu

15 Dany nauczyciel, jesli uczy w szkole publicznej i niepublicznej, to zostat uwzgledniony na kazdym etapie edukacji.

16 Wedtug SIO, stan na dzien 30 wrzesnia 2012 r.; ten sam nauczyciel moze posiada¢ uprawnienia trenera, instruktora
i menedzera; ponadto nauczyciel uczacy w szkole publicznej, jak i niepublicznej jest uwzgledniony w obu rodzajach szkét.
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do otwartych obiektow sportowych, gdzie na przyktad nastapit wzrost boisk do koszykéwki o 81%
i boisk do pitki noznej o 63% oraz pojawita sie kategoria boisk wielofunkcyjnych. Uwzgledniajac fakt,
Zze w tym samym czasie zmniejszata sie liczba szkét i uczniéw dostepnosc infrastruktury sportowe;j

ulegta poprawie™.

Tabela nr 8
Liczba szkét publicznych i niepublicznych, w ktérych dyspozycji pozostaja sportowe
(wg SIO, stan na 15 wrze$nia 2005 r. i 30 wrzesnia 2012r.)

Stan Stan
na 15.09.05r. na 30.09.'12r.
1 2 3

hale sportowe o wymiarach nie mniejszych niz 36m x 18m,
albo o powierzchni nie mniejszej niz 648 m?

Obiekt

880 1567 (15%)|  78%

sale gimnastyczne o wymiarach mniejszych niz 36m x 18m
do 24mx12m, albo o powierzchni mniejszej niz 648 m2 i réwnej 2 676 6 855 (134*)| 156%
lub wiekszej niz 288 m?

sale gimnastyczne o wymiarach mniejszych niz 24m x 12m
do 18m x 9m, albo o powierzchni mniejszej niz 288 m? i rownej 4 220 7 861 (203*)| 86%
lub wiekszej niz 162 m?

ptywalnie X 363 (13) X
sale o powierzchni mniejszej niz 162 m? X 7 504 (599%) X

* liczba szkét niepublicznych dysponujacych obiektami

Tabelanr9
Liczba szkét publicznych i niepublicznych, w ktérych dyspozycji pozostaja otwarte obiekty sportowe
(wg SIO, stan na 15 wrze$nia 2005 r. i 30 wrzesnia 2012 r.).

Stan Stan
na 15.09.05r. na 30.09.12r.
2 c]
boiska do siatkdwki 6 818 10 451 (423%) 53
boiska do koszykowki 5284 9 541 (338%) 81
boiska do pitki recznej 5880 9 163 (168*) 56
korty tenisowe 545 1 851 (36%) 240
boiska do pitki noznej 7773 12 676 (513%) 63
boiska do hokeja na trawie 45 90 (4%) 100
bieznie proste 3451 6 264 (110%) 80
bieznie okdlne 1315 2 713 (61%) 106
skocznie 5552 8 700 (196*) 57
rzutnie 940 2 380 (34*) 153
boiska wielozadaniowe/wielofunkcyjne X 2 434 (96%*) X

* liczba szkot niepublicznych dysponujacych obiektami

17 W roku szkolnym 2000/2001 w szkotach dla dzieci i mtodziezy uczyto sie 6.971 tys. uczniéw, w roku szkolnym 2007/2008
- 5.558 tys. uczniéw, w roku szkolnym 2009/2010 - 5.144 tys. uczniéw, a w roku 2012/2013 - 4.678 tys. uczniéw —
Informacja ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania dotyczqca realizacji zaje¢ wychowania fizycznego w formach
alternatywnych, Warszawa 2010 ., str. 9 oraz bazy danych SIO wg stanu na dzierr 30 wrzes$nia 2012 r.
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4. Zgodnie z obowiagzujacym w kontrolowanym okresie rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
28 sierpnia 2009 r. w sprawie zakresu i organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi
i mtodzieza"®, opieke zdrowotng w szkole sprawuje m.in. pielegniarka srodowiska nauczania
i wychowania i higienistka szkolna. O ile w 2010 r. opieke zdrowotna nad uczniami sprawowato
7.753 pielegniarek i higienistek™ realizujgcych swiadczenia w 11.507 szkotach, to w 2012 r. liczba
ta wzrosta do 8.076 oséb w 11.798 szkofach.

Liczba gabinetow profilaktyki zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych (bez szkét specjalnych) zmniejszyta sie z 15.533
w roku szkolnym 2009/10 do 15.104 gabinetéw w roku szkolnym 2011/2012, w tym w szkotach
niepublicznych liczba gabinetéw wzrosta odpowiednio z 708 do 711.

Liczba dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych ruchowo w Polsce wyniosta w latach 2009, 2010 2011
odpowiednio 490.633, 462.569 i 455.307 0sbb, z tego znieksztatcenia kregostupa stwierdzono
u 363.308, 336.5791328.361 0s6b a otytos¢ u 127.325, 125.990 i 126.946 osdb.

5. W latach szkolnych 2009/10-2011/12 liczba uczniow, ktérzy ulegli wypadkom na zajeciach
wychowania fizycznego w szkotach publicznych utrzymywata sie na zblizonym poziomie, pomimo
zmniejszenia sie liczny uczniow w szkotach, i wynosita odpowiednio 42.829, 40.927 i 41.414 osob.
Natomiast w szkotach niepublicznych liczba ta wzrosta z 497 i 516 do 603 zdarzen. Najczestsza
podawang przyczyng wypadkéw byta w szkotach publicznych i niepublicznych nieuwaga,
tj. w poszczegdlnych rodzajach szkét odpowiednio 64% i 64%, 64% i 68% oraz 63% i 64%.

Tabelanr 10
Liczba uczniéw szkotach publicznych i niepublicznych, ktérzy ulegli wypadkom na zajeciach wychowania
fizycznego w latach szkolnych 2008/2009-2011/2012 wedtug ich przyczyn (SIO).

Przyczyna 2009/2010 2010/2011 2011/2012
szk. szk. szk. szk. szk. szk.
publiczne niepubl. publiczne niepubl. publiczne niepubl.
nieuwaga 27.349 320 25.998 350 26.241 386
uderzenie nieumysine 7.207 62 6.862 59 6.954 76
inne przyczyny nieokreslone 7.939 106 7.750 104 7.932 133

w SIO

facznie inne przyczyny

okreélone w SIO* 334 9 317 3 287 8

Razem 42.829 497 40.927 516 41.414 603

* W kolejnosci wystepowania: pobicie/umysélne uderzenie; nieznajomos¢ lub nieprzestrzeganie przepiséw bhp; brak lub
niedostateczny nadzér nad uczniem; zty stan zdrowia i niepetna zdolnos$¢ do zaje¢; zty stan techniczny obiektéw.

18 Dz, U.Nr 139, poz. 1133.

19 Zgodnie z danymi przekazanymi przez Ministerstwo Zdrowia w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK. Pielegniarka
srodowiska nauczania i wychowania nie jest pracownikiem szkoty, realizuje na terenie szkoty swiadczenia opieki zdrowotnej
okre$lone w umowie z NFZ.
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Wykaz najwazniejszych aktéw normatywnych dotyczacych skontrolowanej
tematyki

1.

2.
3.

10.

1.

12.

13.

14.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).
Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.).

Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. o systemie informacji oSwiatowej (Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.);
ustawa uchylona z dniem 30 kwietnia 2012 .

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. Nr 139, poz. 814).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu danych w bazach danych oswiatowych, zakresu danych
identyfikujgcych podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych, terminéw przekazywania
danych miedzy bazami danych oswiatowych oraz wzoréw wydrukéw zestawien zbiorczych
(Dz.U.Nr 277, poz. 2746, ze zm.; uchylone z dniem 1 wrzesnia 2012 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie dopuszczania
do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz
dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw (Dz. U. Nr 89, poz. 730; uchylone z dniem
18 lipca 2012 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej zdnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie dopuszczania
do uzytku w szkole programéw wychowania przedszkolnego i programéw nauczania oraz
dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw (Dz. U. z 2012, poz. 752).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych
typach szkét (Dz. U.z 2012 r., poz. 977).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegdlnych
typach szkét (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17; uchylone z dniem 1 wrzesnia 2012 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego
w poszczegolnych typach szkot (Dz. U. Nr 51, poz. 458, ze zm.; uchylone z dniem 30 stycznia
2009r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U.
Nr 23, poz. 225, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okresdlenia szkét i wypadkow, w ktérych mozna
zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoniczonego zakfadu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50, poz. 400, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. Nr 168, poz. 1324).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U.z 2012, poz. 204).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 15, poz. 142, ze zm.; uchylone
zdniem 1 wrzesnia 2012 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianéw i egzaminéw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra EdukacjiNarodowejzdnia 9sierpnia 2011 r.w sprawie dopuszczalnych
form realizacji obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego (Dz. U. Nr 175, poz. 1042).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie
dopuszczalnych form realizacji dwéch godzin obowigzkowych zaje¢ wychowania fizycznego
(Dz. U.Nr 136, poz. 1116; uchylone z dniem 1 wrze$nia 2011 r.).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U.z2003 r.
Nr 6, poz. 69, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia zdnia 28 sierpnia 2009 r.w sprawie organizacji profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodzieza (Dz. U. Nr 139, poz. 1133).

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie
standardow ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela (Dz. U.
z2012r., poz. 131).
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Wykaz skontrolowanych jednostek i os6b nimi kierujacych oraz jednostek
organizacyjnych NIK, ktére przeprowadzity kontrole

Nazwa jednostki kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Joanna Mucha
(od 18.11.2011 r.)

Ocena
skontrolowanej
dziatalnosci
zawarta
w wystapieniu
pokontrolnym

Nazwa jednostki
kontrolnej NIK
przeprowadzajacej
kontrole

w Szczecinie

1. | Ministerstwo Sportu i Turystyki Adam Giersz PN*
(od 14.10.2009 r.
do 18.11.2011 r.)
Krystyna Szumilas
(od 18.11.2011 r.)
2. | Ministerstwo Edukacji Narodowej Katarzyna Hall PN
(od 16.11.2007 r. Departament Nauki,
do 18.11.2011 r.) Oéwiaty i Dziedzictwa
Zespot Szkot Spotecznych Anna Narodowego
3. | Spotecznego Towarzystwa Sobala-Zb K N**
Oswiatowego w Warszawie obala-croszczy
Zespot Szkdt Spotecznego Katarzyna
4. | Towarzystwa O$wiatowego K N
ossakowska
w Ostrotece
Gimnazjum Klasyczne
5. |im. Papieza Jana Pawia II Henryk Gut N
w Ostrotece
6. | Zespot Szkot nr 9 w Gdyni Aleksander Kuzmin PN
III Podstawowo-Gimnazjalny Zespot
7.| Szkot Spotecznych Towarzystwa Joanna Zabrocka PN
Oswiatowego w Gdansku-Wrzeszczu
ks. Marek
Zespot Szkot Towarzystwa Zaborowski
8. | Salezjanskiego im. $w. Jana Bosko (od 01.09.2010 r.) N D
.. , elegatura NIK
w Rumii ks. Marek Wos w Gdanisku
(do 31.08.2010 r.)
Zespot Szkot Ogdlnoksztatcacych nr 1
9. | im. Marii Konopnickiej w Pruszczu Jarostaw Karnath PN
Gdanskim
10. Gimnazjum nr 3 im. Stefana Batorego Dariusz Rowifiski PN
w Malborku
11. Zespé_’r Sz.kéjf im. Ig_n acego Beata Golisowicz PN
tukasiewicza w Policach
ks. Leszek Ziota
(od 01.07.2012 1)
12 Zespot Szkot Towarzystwa ks. Dariusz N
"| Salezjanskiego w Szczecinie Lokietek
(od 01.09.2007 . Delegatura NIK
do 01.07.2012 r.) w Szczecinie
13 Zespot Szkét Spotecznych Elzbieta PN
" |im. prof. Piotra Zaremby w Dziwnowie Waliszewska
14. | Zespdt Szkot nr 1 w Szczecinie Beata Wierzba prokk
15, Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych nr 6 Bozena Lod PN
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Zespot Szkot Niepublicznych

16. | im. Kornela Makuszynskiego Tadeusz Marchel N
w Borkach Wyrkach
Zespot Szkot Ogdlnoksztatcacych
im. $w. Pawla z Tarsu w Warszawie .
17 Wiestawa N
Sanecka-Tombacher
Danuta Biatorucka
(od 01.09.2012 r.)
Zdzistaw Suwinski
Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych (p.o. od 01.01.2012 r.
18. |\ Nasielsku do 31.08.2012 r.) 2 Dﬁ";&::g:ﬂg(
Robert Parzonka
(od 01.09.2007 r.
do 31.12.2011 r.)
19. | Zespot Szkot nr 1 w Siedlcach Hanna Wajcik PN
Dariusz
Mosakowski
Miejski Zespdt Szkét nr 1 i 01'.09.'2012 )
Al w Ciechanowie S N
Wodzynska
(od 18.09.2008 r.
do 31.08.2012 r.)
21. _Zesgé% SZk(.SJ‘.KatOHCkiCh . Danuta toboda PN
im. Sw. Wojciecha w Ztotowie
Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych nr 4
22.|im. ks. prof. Jozefa Tischnera Marek Kordus PN
w Poznaniu Delegatura NIK
23, | £espot Szkot nr 3 im. 750-lecia Maria Sobczak N w Poznaniu
Jarocina w Jarocinie
Zespot Szkot im. Wihadystawa
24, Reymonta w Lipiej Gérze Matgorzata Rychert PN
Zespot Szkot Siostr Salezjanek
25 w Ostrowie Wielkopolskim Dorota Grzywacz PN
Zespot Szkot Ogdlnoksztatcacych nr 9 Leszek
26. ; . PN
w Biatymstoku Kochanowski
27. | Zespot Szkot nr 4 w Biatymstoku Anna Rogowska PN
Zespot Szkot Spotecznych
28. Sgo’r_ecznego Towarzystwa_ Urszula Jurgiel N Delegatura NIK
Oswiatowego w Augustowie w Biatymstoku
29 Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych b
. oo . . erzy tuba PN
im. Tadeusza Kosciuszki w tomzy
30 Zespot Szkot Katolickich im. Matki Matgorzata Maria PN
" | Bozej Mitosierdzia w Biatymstoku Wyszynska
31 Zespot Szkot Ogodlnoksztatcacych Anna Razniewska PN
w Opolu
Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych
32. | Spotecznego Towarzystwa Beata Bednarska PN
Oswiatowego w Kluczborku
Publiczne Gimnazjum . Delegatura NIK
33. im. Polskich Noblistow w Paczkowie Justyna Dziasek P w Opolu
34. Zespdt .SZké* _Miejs!< ich nr 5 Barbara Korotusz PN
w Kedzierzynie Kozlu
35 Diecezjalne Gimnazjum Henryk Wolff PN

w Nysie
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Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych nr 7

36. ) Kazimierz Kapla PN
w Olsztynie
Zespot Placowek Opiekunczo-
37. | -Wychowawczych i Diagnostycznych Anna Norejko N
w Olsztynie
Zespot Szkot Katolickich Wiestawa
gk w Piszu Jankiewicz PN D?,\I,eg?;;t?n:\gl(
39. sz a6 EiG Sp,ok_ecznego Waldemar Snarski N
Towarzystwa Oswiatowego w Olecku
Gimnazjum Samorzadowe nr 2
z Oddziatami Integracyjnymi
L im. Noblistéw Polskich w Itawie DRI Sl i
Zespot Szkét Ogdlnoksztatcacych nr 1 . i
4. im. Mikofaja Kopernika w Katowicach Witold Terlecki N
Zespot Szkot nr 3
42. |w Wodzistawiu Slaskim Leszek Wrébel N
im. ks. Wiadystawa I Opolskiego
Zespot Katolickich Szkot
43. | Ogodlnoksztatcacych nr 1 Andrzej Kita PN DeIegatur_a NIK
) . . w Katowicach
im. ks. Emila Szramka w Katowicach
44. Zespot Szkot O_golnokszta’rcqcych Maria Morga PN
nr 11 w Bytomiu
Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych
45. | Zgromadzenia Corek Bozej Mitosci Danuta Domszy N

w Bielsku-Biatej

* — ocena pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

*¥ _ ocena negatywna

**% _ ocena pozytywna
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Wykaz organow, ktérym przekazano Informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Minister Sportu i Turystyki

Minister Edukacji Narodowej

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Minister Zdrowia

Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
. Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Nauki i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej




